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Nasze stanowisko w spra- 
wie Berezy Kartuskiej, nasze 
artykuły przeciwko etatyzmowi 
zjednały nam w pewnych ko- 
łach opinję liberałów, niespo- 
dziewanych adeptów tak dziś 
niemodnej doktryny z zeszłego 
stulecia. Nie bardzo się z tem 
godzimy. Zasada neminem cap- 
tivabimus nisi jure victum by- 
ła w Polsce prawem jeszcze 
w tych czasach gdy nietylko 
nie słyszano o liberalizmie, ale 
edv ieszcze lezuici nie poczęli 
uczyć w konwiktach Alwara, 
zaś instytucja prawa własności 
chyba tylko dla co tępszych 
umysłów jest wynalazkiem li- 
beralizmu. Te wszystkie rzeczy 
istniały bez liberalizmu i poza 
liberalizmem, nie były wymy- 
słem oderwanych od rzeczy 
ispraw tego świata dobroczyń- 
ców ludzkości, ale były zdoby- 
czą i produktem długich walk 
społecznych, pracy i wahań. 
Jeżeli odżegnujemy się na tem 
miejscu od  przypisywanego 
nam niewiedzieć czemu libera- 
lizmu, to jednak od tamtych 
zasad nie odżegnamy się za- 
pewne nigdy. Ale poza stroną 
etyczną, humanitarną, uczucio- 
wą pewnych czynów, istnieje 
jeszcze ich strona racjonalna, 
społeczna, rozumowa, dla któ- 
rej kryterja godziwości i niego- 
dziwości nie istnieją, ale której 
nie są obce kryterja celowości 
i skuteczności. Nie trzeba my- 
śleć, by Katoni nigdy nie mo- 
gli być w zgodzie z Macchia- 
vellami. Gdy Napoleon Bona- 
parte kazał stracić ks. d Eng- 
hien, oburzyli się na niego 
nietylko najwięksi moraliści 
epoki, Chateaubriand, ale i jej 
najrozumniejsi cynicy, Talley- 
rand. Klasyczne słowa mistrza 
dyplomacji. c'est plus qu'un cri- 
me, cest une faute rozgranicza- 
ją doskonale te dwie dziedziny 
kryterjów oceny, to o co nam 
w naszych obecnych sprawach 
chodzi. Kiepscy cynicy naszej 
współczesności chcą naś spro- 
wadzić do dyskusji „du crime”, 
by powiedzieć: „jesteście sen- 
tymentalnymi liberałami, niema 
co z wami gadać”. Tymcza- 
sem, jak uprzednio, kwestję 
moralną zagadnienia ipozosta- 
wiamy całkowicie poza dysku- 
sją, zajmujemy się nadal tylko 
skutecznością zastosowanych 
w wypadku, o który nam cho- 
dzi, metod rządzenia. Nie zo- 
stały one bynajmniej zarzucone, 
ostatnio doczekały się nawet 
gorącej i wysokiej obrony. Mo- 
ralność powoływa się na De- 
kalog, polityka na historję. | my 
się na nią powołamy. 


|. Ostatnio w Warszawie 
dawano znowu „Dziady”,a pu- 
bliczność z epoki Odrodzenia, 
chodziła niezmiernie licznie na 
dramat z epoki niewoli. Szko- 
da że jedna z czołowych, po- 
stać Nowosilcowa, jest nam 
znana głównie z Mickiewicza. 
Historycy rosyjscy umieli tą 
postać wysublimować z naro- 
stów stronniczej legendy. Cze- 
go chciał Nowosilcow? Był to 
niewątpliwie gorący  patrjota 
rosyjski, podobno lepszy niż go 
o to posądzano, nawet czło- 
wiek przekonań. Ale należał 
do kół reakcyjnej, wychowanej 
w odrazie do rewolucji francu- 
skiej, biurokracji. Podminowy- 
wały ją coraz silniejsze prądy 
z Zachodu. ruch Dekabrystów, 
zaniepokoiły ostatecznie ruchy 
wolnościawe młodzieży. Mło- 
dzież wileńska — to był bez- 
pośredni łącznik między mło- 
dzieżą rosyjską, a Młodą 
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Europą lat trzydziestych, tą 
która strzelała do Kotzebu- 
e'ych, tworzyła studenten-scha- 
fty i miała pójść na Belweder. 
Proces filomatów rozdmuchano 
celowo poto, aby ten możliwy 
łącznik zniszczyć, poto aby 
drogi młodzieży rosyjskiej nie 
poszły drogami Zachodu. Łącz- 
nik został zniszczony, cel osiąg- 
nięty w stu procentach, młode 
pokołenia rosyjskie szły odtąd 
własnemi drogami, dalekiemi 
od idróg swych rówieśników 
z Zachodu. Światły senator No- 
wosilcow nie chciał Młodej Ro- 
sji, jego wnuk doczekał się 
zato Komsomołu. 

2. Września—to było słowo 


rzucone w twarz rządowi prus- į 


kiemu, państwu niemieckiemu, 
ten rząd i państwo z tego sło- 
wa drwiły, protesty darły na 
strzępy. W tych latach Wilhelmil 
był u szczytów sławy, szacho 
wał Francję, zwierał traktat 


w Bjoerke. Cóż wobec tego 
mogło znaczyć jakieś dorażne 
posunięcie niższych władz admi 
nistracyjnych? A jednak w kilka 
lat później próby przymierza 
polsko-niemieckiego z epoki 
wielkiej wojny rozbijały się 
w społeczeństwie o silniejszą 
niż racja stanu pamięć dni 
wrzesińnskich. Września, wóz 
Drzymały, zaciężyły nad moż- 
liwościami Niemiec w wojnie 
światowej. W czasie polityki 
Reselera, polityki zjadnywania 
Polaków w nadziei że wojska 
ich Wehrmachtu pójdą na pola 
Szampanji, wieleby dano w 
Niemczech by takiej Wrześni 
nigdy nie było! 

Nie trzeba sądzić że ktos 
powołujący się na moralność 
niema pojęcia o historji, nie 
trzeba też sądzić, że ci którzy 
wzruszają ramionami na „libe- 
ralizm” są odrazu pilnymi słu- 
chaczami jej nauk. Przez to sa: 


JEŚLI SIĘ ZAŁAMALI, TO TEM GORZEJ 


Ktoś, kogo informacje cenimy 
jeszcze bardziej niż stanowisko, 
powiedział nam niedawno: 

— „Szczerze żałuję że swe siły 
pisarskie marnujeciena obronę lu- 
dzi zamkniętych w Berezle!Macieich 
za bohaterów i ideowców, a tak 
nie jest. Ci ludzie masowo zała- 
mali sie w więzieniu, nie mleli 
postawy bardziej godnej jak ludzie 
z Brześcia. Nie, proszę panów. To 
byli bardzo mali I bardzo nędzni 
ludzie, żadni bohaterzy. Wy się 
mylicie“. 

— Otóż nie mylimy się wcale. 
Wiedzieliśmy i wiemy doskonale 
że „działalność“ narodowców zam- 
kniętych dziś w Berezie polegała 
na biciu szyb w sklepach żydow- 
skich, rzucaniu cuchnących bomb, 
pogromczykowskich burdach. 
Wszyscy piszący w „Problemach'* 
walczyliśmy kiedyś na ławie uni- 
wersyteckiej z tymi ludźmi,z wpły- 
wem jaki niestety na młode po- 
kołenie uzyskiwali. Nigdyśmy ich 
za bohaterów nie mieli, nigdyśmy 
więc nie przypuszczali że w wię- 
zieniu zachowają się po bohater- 
sku. Od samego początku byliśmy 
zdania że więzienie ich złamie, 
zdemoralizuje na duchu, nawet 
bez suponowania jakichś specjal- 
nych represyj. 

Kwestji tego złamania, jeśli 
przyjmiemy je za pewnik, nie uwa- 
żamy wcale za okoliczność dla 
której pisanie o Berezia należało- 
by wstrzymać. Przeciwnie, byłaby 
to jedna racja więcej, by te rzeczy 
dalej poruszać. Ludzie którzy się 
tam załamali to niestety nietylko 
jacyś bojówkarze, to ludzie repre- 
zentujący znaczne wpływy w mło- 
dem pokoleniu, reprezentujący, 
niestety, to pokolenie, a w mim 
może małoetyczny, ale niewątpli- 
wie bardzo aktywny, jeden z ak- 


tywniejszych elementów. Załama-. 


nie się jego jest załamaniem tego | 
właśnie elementu. 

Mamy w Polsce nietylko endec- 
kie, opozycyjne, skrzydło młodzie- 
ży, mamy | prorządowy „Legion 
Młodych". Wszyscy co śledziili ta- 
jony przed szerszym ogółem pro- 
ces Ifermentów w tej organizaciji, 
proces zakończony tem, że prawie 
wszyscy jej założyciele i czołowi 
przywódcy są dziś poza nim, iz za 
plota anonimowych pisemek i nle- 
podpisanych artykułów bronią swe 
ideowe stanowisko, również po- 
wiedzą że I ta młodzież się zała- 
mała, I ta młodzież uległa demo- 
ralizacji. Jeżeli nasze słowa trafią 
w Ministerstwie WR i OP do ludzi 
którzy z urzędu zajmowali się temi 
sprawami, niech skontrolują te 
wrażenie które sami mają. Z ust 
człowieka nader kompetentnego, 
starego legjonisty słyszałem słowa 
obrzydzenia dla środków jakie- 
mi „Legjon'* zbierał dia swych 
antykapitallistycznych pism insera- 
ty ciężkiego przemysłu, firm 
sowieckich, Starostwa w Poznaniu. 
Załamanie, rozłamy, demoralizacja 
święciło smutne tryumfy I po dru- 
giej stronie barykady. 

ł to jest właśnie najsmutniej- 
szem. Sami z obecnego pokolenia 
pochodząc mamy o jego wartości, 
niestety, dość pesymistyczne poję- 
cie. Jest w nim wiele oportunistów 
i wiele demagogów I wiele karje- 
rowiczów, literatów gotowych 
sprzedawać swój pozerski radyka- 
lizm, jak o tem pisał Kruczkowski 
w „Gazecie Polskiej“, Czyto widzia- 
ne przez pryzmat „Wspólnego po- 
koju“ Uniłowskiego, czyto widzia- 
ne przez procesy ONRu, pokolenie 
to wspaniałem nle jest. Wyrosłe 
z powojny, w społeczeństwie bied- 
neim, bez możności znalezienia za- 


jęcia, bez wielkich charakterów, 
bez wielkich idej, z minimum su- 
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miennej, własnej, pracy poznaw- 
czej. O załamanie się ludzi z takie- 
go pokolenia nietrudno. Jast to źle, 
jestto niewątpliwie ciemna chmura 
nad przyszłością, można to wyty- 
kać, ale trzeba o tem | pamiętać. 
Gdy oficer zamiast dobrego żŻoł- 
nierza dostanie na froncie najgor- 
sze nawet ofermy, to jednak z temi 
ofermami musi wałczyć, musi 
zwyciężyć. Dobry oficer zwycięża 
I z ofermami, ho ja przerobi na 
dzielnych żołnierzy. Pod złym 
oficerem ofermy pozostaną ofer- 
mami, a dobrzy źełnierze się kru- 
szą. 

Ludzie się załamują różnemi 
sposobami. Załamali się tacy przy- 
wódcy Legionu Młodych którzy 
mieli po trzy posady; podwójne 
stypenja zagraniczne, załamała się 
organizacja której członkom dano 
660: posad. To było załamanie się 
subsydjowanych. Zalamali się en- 
decy zamknięci w Berezie. Zała- 
mywały subwencje, załamywały 
represje. Ale w sumie tego wszyst- 
kiego załamywało się młode po- 
kolenie, jego części najaktywniej- 
sze. I te załamania są jedy- 
nymrezultate m całej polityk | 
młodzieżowej. Można się bylo 
oprzeć na tem co w młodem po- 
koleniu nie było ani karjerowiczo- 
wskiem, ani huiigańskiem, można 
było je poprawić, a można było 
i załamać. Dziś tryumfowanie z za- 
łamania się młodego pokolenia 
nie dowodzi zbyt wielkiego rozu- 
mu. Dzięki temu wchodzi Polska 
w przyszłość z kadrami rezerwy 


których wartość bojowa nie ule- 


gła poprawie lecz pogorszeniu. 
Po załamanych nie spodziewajcie 
się Panowie zbyt wiele. W całej 
świadomości  odpowiedzlalności 
za głoszone słowa będziemy ta 
wam powtarzać. 


KSAWERY PRUSZYŃSKI. 


IE JEST 
LIZM: 


mo że się nie jest Katonem nie 
jest się jeszcze Talleyrandem. 
Tak myślał o sobie Nowosil- 
cow, gorliwy sługa swego pan- 
stwa, tak myślał o sobie inny 
patrjota swego kraju, ks. Bülow., 
najlepszy od Bismarcka do Hit- 
lera kanclerz Rzeszy Niemiec- 
kiej. A jednak celowość ich po- 
lityki nie z punktu widzenia 
racji stanu polsigi ale racji 
stanu rosyjskiej i racji stanu 
niemieckiej, okazała się jak- 
 najłatalniejszą. Krytykując 
w naszej polityce wewnętrznej 
pewne nadzwyczajne środki za- 
radcze, kierujemy się już nie 
względami „liberalizmu“ 
a względami racji stanu, Od- 
dajemy jej, naszem zdaniem, 
tylko usługę, gdy wobec tłumu 
milczących lub wstydliwie 
a z obowiązku potakujących 
mówimy śmiało: to był w każ- 
dym razie ;błąd. I grubo więk- 
szy niż myślicie. 


| | 


PÓŁROCZNA 
GRATISOWA 
PRENUMERATA 


Celem rozszerzenia za- 
sięgu ideowego „Proble- 
mów niezbądna jest po- 
moc ze strony przyjaciół 
i czytelników naszego 
pisma. W tym celu prosi- 
my o podawanie adresów 
znajomych, którym grati- 
sowo prześlemy 3 kolejne 
numery „Problemów, 
JE>LI NA 5 PODANYCH 
ADRESÓW, 3 OSOBY CO- 
NAJMNIEJ WPŁACĄ KWAR- 
TALNĄ PRENUMERATĘ — 
pozwolimy sobie tytułem 
premji udzielić adreso- 
dawcy półroczną gratiso- 
wą prenumeratę „Pro- 
blemów:. 


WP i. A aa A SRODA 
PAARE R TEER a 
WRD. e RB 
pmr A ul. ACR 
WP in. otraa M A LON EE 
pim gree. EE aa 
WP. a. AE. A 
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KSAWERY PRUSZYŃSKI 


Pięciomiljonowa masa lud- 
ności ukraińskiej w Polsce, to 
naród dziś jeszcze w swej olb- 
rzymiej większości chłopski. 
Chłop ukraiński w Polsce, to 
chłop z województw wschod- 
nich, a więc ziem najbiedniej- 
szych, kulturalnie najbardziej 
zacofanych. W dawnej Polsce 
Kresy były synonimem męstwa, 
odwagi, niepokoju. Dziś są też 
symbolem niepokoju, ale po- 
nadto i nędzy. Nędza Kresów 
i nędza chłopów, to dwie rze- 
czy które wzięte razum pom- 
nażają się w ukraińską nędzę. 
Naród zaś, który się z tych 
chłopów składa wydaje kilka- 
dziesiąt czasopism, wydaje je 
bez subsydjów. zasiłków, do- 
tacyj. Są to dzienniki i tygod- 
niki, są miesięczniki, są pisma 
gospodarcze i ludowe, politycz- 
ne, naukowe, literackie Naród 
ukraiński jest narodem chło- 
pów, ludzi o niższej kulturze, 
naród polski jest podobno na- 
rodem panów, ludzi o kulturze 
wyższej. Najpoczytniejsze pis- 
ma polskie to jednak pisma 
sensacyjne i pisma kryminali- 
styczne. Wśród osiemdziesięciu 
pism ukraińskich w Polsce nie 
jest imponującą |liczba tych 
świateł jakie naród chłopski, 


proletarjacki własnym wysił- 
kiem nad sobą rozpala, impo- 
nującem jest to, że nie ma 


wśród nich ani jednego odpo- 
wiednika naszych „Czerwonia- 


ków“ ani jednego odpowiedni- 
ka naszych „Tajnych Detek- 
tywów”. 


Przeciętny Polak o litera- 
turze ukraińskiej wie, że mieli 
Szewczenkę. Jest to mniej wię- 
cej tyle ile o naszej wie prze- 
ciętny Francuz, gdy wymienia 


nam Mickiewicza. Od Szew- 
czenki zaczyna się w naszej 
ukraińskiej wiedzy mrok. W 


Galicji wie się jeszcze o lwanie 
France, a na Salwatorze w Kra- 
kowie wie się także że jest 
jeszcze Bohdan Łepkij, bo Boh- 
dan Łepkij tam mieszka. Ale 
nie wie się, że ten docent uni- 
wersytetu jagiellońskiego, to 
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Juryj Łypa: „Kozaki w Moskowiji* 


wielki epik ukraiński, a jego 
cykliczna powieść historyczna 
o hetmaństwie Mazepy uczy- 
niła go nietylko ukraińskim 
Sienkiewiczem. Sienkiewicz był 
potężnym talentem literackim 
który wszystkie swe postacie 
umiał uczynić, jak może żaden 
historyczny powieściopisarz, 
nawet Dumas, nawet Wiktor 
Hugo, postaciami żywemi. Ale 
Sienkiewicz, żyjąc w epoce tyl- 
koo łat kilkanaście późniejszej 
od zdobyczy naukowych histo- 
rycznej szkoły krakowskiej, nie 
stał się w swej działalności 
pisarskiej popularyzatorem jej 
wskazań. Jeśli przeszłość w 
„Frylogji” nie jest apoteozowa- 
ną, nie jest jednak i wytłu- 
maczoną, nie uległa sekcji 
lekarskiej. Z. bogatej i tragicz- 
nej epoki polskiego XVII wie- 
ku Sienkiewicz uchwycił mo- 
menty malarsko-barwne, prze- 
ślizgnął się nad momentami 
historycznie ważnemi. Malar 
sko barwnemi były Żółte Wo 
dy i Korsuń, był heroiczny 
Zbaraż, był pochód Chmielnic- 
kiego i pochód ks. Wiśniowiec- 
kiego. Ale to wszystko było 
tylko „wypływem, nieszczęśli 
wem ujściem akcji o lata wcześ- 
niejszej i o całe wieki brze- 
mienniejszej w skutki —polity- 
ki rządów Władysława IV. 
Okres ten — to po dziś dzień 
jeden z najbardziej zapozna- 


nych a najbardziej istotnych. 


momentów w dziejach dawnej 
Polski. Po najnowszych bada- 
niach historycznych, zwłaszcza 
Hruszewskiego, nie ulegą wąt- 
pliwości że Władysław IV 
chciał wojny z Turcją nie by 
oprzeć się o Krym, ale poto 
by zebrawszy dużą, opanowa- 
ną przez króla armję, średnio- 
wieczne państwo stanowe któ- 
rem byliśmy od przywilejów 
w Koszycach i Nieszawie, prze- 
istoczyć w nowoczesne pań- 
stwo silnej  centralistycznej 
władzy monarszej. Absolutyzm 
francuski ugruntował się w woj- 
nach toczonych z Hiszpanią, 


hugenotami, Domem  Austry- 
jackim. Absolutyzm habsburski 


skrystalizował się wojną trzy- 
dziestołetnią. 

Badania historyczne skłon- 
ne są przyjąć dzis całkowicie 
tezę, że drugi nasz król z dy- 
nastji szwedzkiej ponowił ma- 
newr „szlachecki“ Kazimierza 
Jagiellończyka, który nacisk 
magnatów na Koronę usunął 
dopuszczeniem do władzy niż 
szej szlachty. Kurenie i kry- 
stalizująca się w nich nowa 
kozacka szlachta miały się stać 
orężem w walce władzy cen- 
tralnej z nowem, rozszerzonem 
w ciągu pótora wieku, możno- 
władztwem. Nieszczęściem dla 
państwa było, że podczas gdy 
proces „rewolucji szlacheckiej* 
przeciw senatowi z XV wieku 
dokonał się niemal u boku 
i w asystencji czynnika na 
którego korzyść wyjść był po- 
winien, to z procesem rozpa- 
lanej uniwersałami i listami 
królewskiemi, czy Osolińskie- 
go rewolucji kozackiej _ było 
inaczej. Od Warszawy i Me- 
recza dzieliły Sicz całe ark 
mil drogi. W wieku siedemna- 
stym oznaczało to całe tygod- 
nie podróży. 


* 
* * 


Powieść historyczna ukra- 
ińska uczyniła w swym naro- 
dzie to czego nie uczyniła po- 
wieść historyczna polska. W 
swem wielkiem  cyklicznem 
dziela Bohdan Łepkij zobra- 
zował wszystkie historycznie 
najważniejsze momenty kozac- 
kiego XVII wieku. Jeśli Sien- 
kiewicz był bliższy Kossakom 
i Matejce niż Szuyskiemu i Ka- 


lince, to Łepki jest bliższy 
nauce niz sztuce, nietyle „po~ 
krzepiając serca“ wspomnie- 
niem sławy co „rozjaśniając 


umysły“ wytłumac zeniem przy- 
czyn. Mazepińska epopeja Łep- 
kiego objęła niemal całkowicie 
zasadnicze momenta Rusi ko- 
zackiej jako państwa. W dzie- 
jach Ukrainy przerywanych 
nie — jak dzieje Polski — 
jedną niewolą, ale wielokrot- 
nymi upadkami krótki cza- 
sokres od Chmielnickiego do 


Sejm elekcyjny czehryński 


(Ustęp z powieści Jerzego typy „Kozaki w Moskawiji*) 


Sala była oświetlana gruhemi świe- 
cami, gorzejącemi przy ścianach. — Jej 
strop wsparty był na dwudziestu czte- 
rech malachitowych kolumnach, U jed- 
nej z takich kolumn, oparłszy się. atał 
pan Hryhorij i przyglądał się i słuchał, 
a serce zmagało się w jega piersiach: 
to zamierało, to biło żywiej. Nigdy 
jeszcze ojczyzna nie wydawała mu się 
tak wielką, 

Nawprost niego, na końcu długiej 
sali, na prostem cisowem tronawem 
krześle siedział monarcha Rusi, Impe- 
rator Rex, w kręgu swych marszałków 

i pułkowników. 
r Ten który z Moskwy daninę ściągał, 
Warszawie wybierał krála, jedną rekę 
księciu Rakaczemu podawał, a drugą — 
królowi szwedzkiemu, Ten, którego in- 
ny kniaż rewolucji, lard-protektor Crom- 
w | swym „miłym przyjacielem“ nazy- 

„Ten nareszcie który w 1650 raku po- 
ı lał armję największą w Europie. 

Syn wajny trzydzieatoletniej na za- 
chodzie, dwuchsetletniej na południu, 
znał cały świat i wszystkie jego oręża. 
Znał narody, jak własnych bratanków, 
i kierował charakterami ludzkimi jak 
właanemi, niezliczonemi kochankami. 

Mówił po turecku i po łacinie, a roz- 
kazywał po swojemu. po kozacku. 

Miał na sobie żupan biały, aksamit- 
ny. zapinany ná kilkadziesiąt guzików, 
a każden z nich świecił się brylantem: 
w mocnej ręce trzymał buławę arebrną 
ze złotem: jego szerokie bary opływała 
gronostajowa delja. Głowę odrzucił był 
nieco w tył i patrzył się z góry: nie- 
wielkiego wzrostu, z orlim nosem, oczy- 
ma żywymi. w których tliły się buraz- 
tynowe błyski. 

* 
+ * 

Teraz trzeba było zwrócić oczy na 
awoich, na tych kilkunastu kozackich 


marszałków, którzy dziś już nie tylko 
wojskową, ale i administracyjną. tery- 
torjalną, przejęli władzę, na rycerską 
starszyznę  sześćdziesięciotysiącznega 
Zakonu Zaparoskiego. na dziesięć ty- 
sięcy szlachty zbiegów z Prus i Sied- 
miogrodu, Polaki i Litwy, wreszcie na 
dwuchsettysięczną czerń ijej przywód- 
ców. 

Teraz wśród swoich utwierdzić się— 
jedynawładcą, 

Patrzył się na tych kilkadziesiąt 
paniąt ukraińskich, Jedni byli nimi 
z herbu. drudzy z szabli ostrej, trzeci — 
z woli Bożej. Oblicza nastroszone i groż- 
ne, gniewne i zimne, zuchwałe, skore 
do buntu i posłuszne. Jak wiatrem 
owiewał ich swem azybkiem spojrze- 
niem i pod tem spojrzeniem to przy- 
gasały, to rozświetlały się ich lica. 

Słuchał co mówili. 

Mówili a paktach z Polakami, o awa- 
wolach kup czerni, o uniwersałach na 
dających majątki, o krzywdzie jaka 
dotknęła ludzi rzymskiej wiary, o braku 
oręża i jedni drugim doskakiwali do 
oczu, 


Od hetmana najdalej siedzieli przy-| 


jaciele czerni, Oni także krzyczeli, lecy 
aatrażniej, Dziwili się w duszy że jesz- 
cze rok, dwa, temu, czerń była „prawą 
ręką naszą”, a dziś została silniej ujęta 
w hetmańskie karby, Patrzyli, na bu- 
ławę monarszą czy znaku nie da, czy 
nie wakaże na któregoś z nich by go 
wywleczona, pokarano na gardle? 
Głowa ich, ponury Szkot, Perehij- 
nos, zginął hył właśnie pod Kamień- 
cem a Matwij Gładkyj nie przybył. 
Zamiast nich był tedy tylko trzeci 
pułkownik, pan Neczaj z pod Baru, 
Siedział on teraz gruby. czerwony, 
wielki, między dwoma olbrzymimi 
braćmi Muraaszkami, sam jakby trzeci 
brat. a po sali rozchodziły się okrzyki. 


— Na Warszawę iść, W pięć dni 


tam będziem. 
— Ukarać wiarołomcówi Oni pakty 
naruszyli! 


— Szlachectwo stracili, ba razem 
z pospolitakami pad wozy się kryli! 

— Przysięga katolicka to nic, ich 
papież rzymski zawsze rozgrzeszy! 


| Sam Neczaj śmiał się grubym gło- 
faem — on zawsze śmiał się, i nigdy 
fnie wiedział ca jutro powie, Wczoraj 
chciał przymierzyć się z Polską, dziś 
bić się z nią, wczoraj całował pały 
Chmielnickiego żupana. dziś sam dla 
siebie myslal o hetmaństwie. 

BRłyakając sajetowem rękawami, 
wskazywali Muraszkowie na przeciw- 
ników, 

— Wy, łacinnicy! 

— Wyrodki świętej cerkwi greckiej! 

Ale w tę ich strone głowy nawet 
nie zwracał pan Adam Chmielecki, 
łacinnik, pułkownik  pawołocki, syn 
dawnego wojewody kijowskiego, Sie- 
dział, z bunczucznym uśmiechem na 
cienka rzeżbionych rysach. Gdy pod- 
nieceni milczeniem przeciwników Mu- 
raszkowie hukali głośniej, on skrzyżo- 
wał ręce, skłaniał głowę i przysłuchiwał 
się z lekkiem, przezorliwem, niedowie- 
rzaniem. Czasem tylko mówił coś na 
ucho przyjacielowi swemu Hulanickie- 
mu, a ten wyblakły, zdelikatnemi ustami. 
zwracał w atronę Neczaja awój długi 
naa. 

Pułkownik  Korsunia pan Łukjan 
Mozyrja z zachmurzonem czołem i aze- 
rokiemi piersiami siedział koło Chmie- 
leckiego. Ci dwaj nie luhili się wza- 
jemnie. Jednak oboje milczący, zgorż- 
kniali, marzyli po cichu, by dla siebie 
zdobyć koronę Rusi. Pod spojrzeniem 
Chmielnickiego obaj podnieśli aczy 


jak spłoszone pardwy. Ale wzrok het- 


bitwy połtawskiej i niedługo 
potem, to epizod podobny do 
naszego Księstwa Warszaw- 
skiego lub Królestwa Kongre- 
sowego: przedsięwzięta przez 
kraj próba wydźwignięcia się 
nanowo do rzędu państw. 
| próba, jak tamte, nieudana. 
Nad dziejami naszych efeme- 
ryd państwowych, Księstwa 
i Królestwa, nachylali 
się nasi historycy, polity- 
cy i literaci. Cóż dziwnego 
że czynią to samo Ukraińcy? 
'Tworząca się powięść histo- 
ryczna ukraińska sięga więc 
tematycznie do tych samych 
czasów co wielka powieść histo- 
ryczna polska. Po apoteozie 
Skrzetuskich przyszła kolej na 
apotezę Bohunów. Chmielnic- 
czyznę widzimy obecnie nie- 
tylko oczyma dziedziców tra- 
dycj szlacheckich, mażemy na 
nią spojrzeć jeszcze i oczyma 
dziedziców tradycji kozackich. 
Ostatnia wielka powieść histo- 
ryczna ukraińska, wyszły temu 
kilka miesięcy „Kozaki w Mo- 
skowiji* Jerzego Łypy — na- 
wet co do czasu pokrywa się 
z naszem „Ogniem i Mieczem“. 
* 
* * 

Zaczyna się rok wcześniej 
od Sienkiewicza, awanturni- 
czym wyjazdem kozaka-kupca 
imć pana Irembeckiego z sio- 
strzeńcem Sokolec- Ważewi- 
czem z Gdańska przez Rewal 
do Moskwy, pierwszych Roma- 
nowych. Hryhoryj Trembećkij 
jest wysłannikiem syna spro- 
wadzonych przez Żółkiewskie- 
go do Połski kniaziów Szuys- 
kich, pretendenta do korony 
moskiewskiej, szukającego u ko- 
zaków poparcia. Nie udaje się 
zarówno ta misja jak i pogoń 
za skarbami Iwana Grożnego, 
ukrytemi gdzieś w stepach nad 
Oką, a gdy kozacy wracają 
na Połtawę i Zubnie z krajów 
moskiewskich jest już nietylko 
po Korsuniu i po Piławcach, 
jest już takze po obronie Lwo- 
wa i po Zbarażu. Epoka walki 
której tyle uwagi poświęcił Sien- 
kiewicz jest już zamknięta. Bo- 


mański spłynął już był na inną grupę, 
gdzie panowały układne ałówka, krát- 
kie uśmieszki, ściszane głosy. 

Wzrak jego spatkał się tu z oczyma 
kłękitnemi cienkanasego, czarnogło- 
wego, wyglądającego z pańska, puł- 
kownika kijawakigeo pana Antana Żda- 
nowicza, posła do Śtambułu, który 
stamtąd szaty, złota, tureckie siodła 
i arabskie konie przywiózł niedawno 
dla manarchy. Sam on mówił mało, lecz 
każde cudze słowa, choćby najciszej 
wypowiedziane doałyszał. a każdą myśl, 
chaćhy najbardziej przełotną odgady- 
wał. Zręczność miał wielką; mógłby 
własną głowę utrzymać na ostrzu pa- 
łasza i nie uroniłby jej. Podniecany 
i małomówny zdawało się. zawsze był 
jakby przed pojedynkiem. Mógł on 
mieć w swem ręku wszystkie nici spisku, 


ale jego samego nie można była 
złapać, winy mu dowieść. Nikogo za 
sobą nie wiódł, Zato jego wierny 


i zręczny druh, rudowąsy aędzia Kre- 
choweckij uwijał się między spiskują- 
cymi. Rzekł coś pułkownikowi mirgo- 
rodzkiemu,  Hrehoraowi  Leśnickiemu 
z kociemi oczyma. szepnął nadętemu 
Teodorowi £Łobodzie, uśmiechnął się 
do generalnego asawuły Iwana Kowa- 
lewskiego, sennego, postawnego, który 
jedną dłonią trzymał się za pas, a dru- 
gą pot z czoła ocierał. Sam wielki 
kanclerz Wyhowski, blady z cienkim 
czarnym wąsem, z siwizną na skroniach, 
stał blisko tej grupy patrząc się gdzieś 
ponad ich głowy, niby nikogo nie 
widząc. a wiedząc o wszystkiem. Pa- 
trzył się na insygnia hetmańskie zło- 
Żone między gorejącemi w swieczni- 
kach awiecami, i łowił uchem ostrożne 
niezadowolone ałowa: 


— Niezliczanych samowól na do- 
le, u góry jedynowładztwa nie 
acierpimy. 

— Za niehboszczki Polski była ina- 
czej, Kto był bene natus... 

— Choć pospólstwo puszcza pa“ 
nów da ich włości za uniwersałami 
hetmańskimi, ale już tak i ich szanuje, 
że samo nad nimi panuje... 


$ohunów 


haterzy Łypy trafiają zato na 
epokę którą się nasz wielki 
pisarz nigdy nie zajął: tą, miano- 
wicie, gdy po rozejmie z Pola- 
kami Chmielnicki wchodzi na 
drogę stabilizowania zwycięs- 
kiej rewolucji kozackiej, tworze- 
nia na podstawie Zaporoża no- 
wego państwa Rusi Kijowskiej. 
Szerszemu ogółowi naszych 
czytelników nikt jeszcze na- 
prawdę nie wytłumcazył za- 
gadkowego przebiegu Chmiel- 
nicczyzny. Skrzywdzony kozak 
rozpętywujący naraz burzę 
dziejową która pociągnęła za 
sobą ofiary dziesiątków tysięcy 
ludzi, wzruszyła posadami wiel- 
kiego państwa, wywołała miraż 
wskrzeszenia Rusi Włodzimie- 
rza Wielkiego, a w kilkanaście 
lat potem skończyła się bez- 
sławnie śmiercią syna wielkiego 
Bohdana z rozkazu jakiegoś 
tureckiego starosty, — to wszyst- 
ko skoki zbył nagłe by wy- 
tłumaczenia dla nich nie szu- 
kać. W roku 1650 Chmielnicki, 
jak pisze Łypa, posiada naj- 
większą, arruję w Europie, zaś 
w lat kilkanaście niemajuż ztego 
śladu. Przyczyn należy szukać 
w dziejach wewnętrznych koza- 
czyzny. Szkicowy ichzarys,znaj- 
dujemy u Łypy w jego obraziete- 
go sejmu kozackiej starszyzny 
który ustanowił dziedziczność 
hetmanatu w rodzie Bohdana. 
Polska nauka historyczna 

a znią i polska historyczna po 
wieść upamiętniły opór sta- 
wiany Chmielowi przez ruskie 
mieszczaństwo lwowskie, ale 
natomiast pominęły milczeniem 
udział szlachty ukraińskiej 
w szeregach tegoż Chmiela. 
Rola szlachty ruskiej wobec 
powstania nie była ani jedno- 
lita, ani tak negatywna jak to 
początkowo przyjmowano. Po- 
spolite ruszenie owruckie z ja- 
roszyńskim na czele przyłączy- 
ło sie było do armji kozackiej. 
Łypa poszedł pod tym wzglę- 
dm za badaniami historycznemi. 
Sejm kozacki jaki nam pokazuje 
zgromadził u siebie na radzie 
przedstawicieli trzech czynni- 
Dokończenie na str. 5 


— Wolą sami wyginąć, jak panom 
addać należne posłuszeństwo, a wia- 
domo. że dobrze urodzeni — ta siła 
państw. 


Wygnaliśmy trzech królewiąt 
z Ukrainy, a czwarty na króla się 
wyprowadzi... 
Wolną elekcję króla Ruai., — 
cicho pogwarzali 

— Wolną elekcję... — i cichli pod 
spojrzeniem ostrych oczu monarszych. 
Rozmowom partji Żdanowicza przy- 
słuchiwali się panowie z kancelarji het- 
mańskiej i sądu generalnega: pan Wa- 
syl Wereszczaka, dragoman przysięgły, 


Semen Gałuchowaki pisarz, i pomniejsi; 


Odyniec. Pietraszewskij, 


Po tych okrzykach wyszedł Hu- 
sza, stary pułkownik zaporoski. Gło- 
wę miał wielką, ogaloną. oczy żywe. 
zuchwałe. Dużą swą dłonią przygładził 
wąsy. zwrócił się da manarchy. pakło- 
nił się w pas. zwrócił do sejmu, nieco 
gławy skłonił. Mówił bez łaciny, choć 
znać było że uczony. 

— Jego miłość pan nasz. — zaczął 
spokojnie widząc u ludzi ukra- 
inskich płacz i cierpienie, braterakiem 
sercem ubolewał. Dla naszego wyz- 
walenia poniósł on wielkie ofiary. A wy, 
panowie mili, aurę, jeszcze od trupów 
wrażych zatęchłą. nie przywróconą do 
dawnej swej czystości, chcecie kalać 
awemi swaramił. 

— Opamiętajcie się! Czyż nie czujecie 
jeszcze szyjach waszych zacisku 
palców żelaznych? Czyż nie ciążyły 
na waszych piersiach łańcuchy mosięż- 
ne, Zznienawidzone, wrogie?, Krew mi 
oczy zalewa, przyjaciele i panowie 
łaskawi. gdy wspomnę jak wróg sycił 
się krwawicą Bzczerą Rusi, Wazyscy 
jednej matki dziećmi jesteśmy, o tem 
pamiętajmy! — 

Nie ałuchając krzyków pomyślał 
chwilę czy wszyatko już powiedział, 
poprawił szablę u baku, zwrócił się 
do tronu hetmanskiego: 

— Duchem swoim władczym, ahyć 
nas prowadził, jako Dux et Prae- 
fectual 


na 
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BŁĘDY POLITYKI 


W związku z postępującą 
etatyzacją życia gospodarczego 
zaczynamy obserwować w Pol- 
sce coraz to nowe instytucje, 
a nawet całe dziedziny gospo- 
darki o których się nie mówi, 
chociaż powinno się powiedzieć, 
iż działalność ich jest dla ca- 
łości życia gospodarczego nie- 
celową, albo i wręcz szkodliwą. 
Zgodnie z założeniami „Proble- 
mów“ i tu postawimy „kropki 
nad i* Pisaliśmy o szkodliwości 
gospodarki w lasach państwo" 
wych — zkolei poddamy kry- 
tyce politykę kredytową Pocz- 
towej Kasy Oszczędności. 


Rola P. K. O. w bankowo- 
ści polskiej. 


Najsamprzód cyfry które 
nam zobrazują znaczenie i rolę 
P. K. O. w całokształcie rynku 
finansowego w Polsce, dając 
możność z tego materjału wy- 
ciągnąć wnioski. W zeszycie 
„Wiadomości Statystycznych“ 
z dnia 5 lutego b. r. znajdujemy 
dane Ministerstwa Skarbu od- 
nośnie do kredytu udzielanego 
w ostatnich czterech latach 
życiu gospodarczemu przez 
banki akcyjne w Polsce (jest 
ich jak wiadomo 47). Otóż 
ogólna suma udzielonych przez 
te banki kredytów, dyskonto 
weksli, kredyt otwarty, pożyczki 
terminowe, długoterminowe po- 
życzki hipoteczne, papiery war- 
tościowe, akcepty Banku Akcep- 
tacyjnego, wynosi na 3] grud- 
nia 1934 sumę 1140,7 milj. zło- 
tych. Z tymczasowego roze- 
słanego przed tygodniem prasie 
sprawozdania rocznego P. K.O. 
widzimy, że suma udzielonych 
przez nią kredytów długo 
i krótkoterminowych wynosiła 
na ten sam dzień 661 miij. 
zł. Porównanie tych dwóch 
cyfr: 1140,7 miljonów i 661 
miljonów świadczy najlepiej, 
że P.K. O. w czasie swego 
kilkunastoletniego istnienia ro- 
zwinęła się kolosalnie wchodząc 
w posiadanie przeszło połowy 
całego kredytu, udzielanego przez 
wszystkie banki akcyjne w Polsce. 
Nie pozostaje nam nic innego, 
jak uchylić czoła przed impo- 
nującą energją i świetnym 


| adszedł do awoich, którzy stali 
i siedzieli po lewej ręce monarchy, 
Stąd zerwał się teraz pan Samuel Zorka- 
Sobol siwy. przygarbiony, migający 
błękitnemi oczyma, A czoło miał wy- 
pukłe i jasne, rozczachrane wąsy: 


Absalutum Dominium — pod- 
niósł rękę i huknął na całą salę — co 
tu prawdę ukrywać, Absolutum domi- 


nium — krzyczał — absolutum domi- 
nium, absolutum dominium. Władza 
wielka samoistynna, dziedziczna, od 
Boga — a wszyscy sługami, | kozac- 


two, pospólstwo. i my szlachta. 


— Niedoczekanie to nasze! — wy- 
rwało się mimowoli staremu Ostapowi 
Wyhowskiemu. 


— Błogosławieństwo Boże na tol — 
z ławy duchownych powstał hiskup 
Tukalskij, czarnemi oczyma błysnąwszy 
i pociągnął za sobą metropolitę kijow- 
sko-halickiega. Sylwester Kosaow wstał 
jakby ockniony, 

— Boże Broń — Ukrainy spusta- 
szenie,,, mówił coś, ale słów dal- 
szych nie było słychać w tym raz- 
gwarze. 

Za swym Tukalskim krzyczeli Biało- 
rusini — Jurij Jarmołowicz, Mychajło 
Stetkiewicz, — syn wojewody minskie- 
go. Suryn, 


— Monarchię dziedziczną! — hukał 
pan lwan Krechowieckij z Krechowiec 
a za nimi azlachcice czerwonoruscy: 
Struś. Sarnowskij, Daniłowicz. 

Zwolennicy wolnej elekcji 
wiedzieli gniewnymi okrzykami. 


adpo- 


— Dux exercitus, dux Cioviae cum 
Auprema patestate — rzucił ostra pan 
Sulima, znaczny ze starszyzny zaporo- 
skiej, akosa na szlachtę patrząc, 

— Et titulo monarcha Rusi, — dodał 
Pan Adam Mazepa, ataman białoczer- 
kaskiega kurenia, 


Monarcha Rusi! — powstał z temi 
siawami ojciec Petronji Łaska, poder- 
wał się Złatareńko, pułkownik Paweł 
Janowicz Chmielnickij, brataniec Boh- 
dana, Prokip ŚSzumeyko, pułkownik 


PREO"BOLSERAM 


zmysłem odczuwania psycho- 
logji mas, które wykazał długo- 
letni zasłużony kierownik P.K. 


O. p. Henryk Gruber. 


Co się dzieje z temi pie- 
niędzmi? 


Otóż to właśnie: co się 
dzieje ż temi pieniędzmi? A ra- 
czej co się dzieje wszyscy 
wiedzą — idą na zakup papie- 
rów państwowych, obligacji 
i listów zastawnych banków 
państwowych — i oto właśnie 
jest wojna. Ze strony sfer gospo- 
darczych spotykamy się ze 
zrozumiałem zdenerwowaniem: 
niech P. K. O. które potrafiło 
tak sprytnie przetransportować 
oszczędności kucht i pomocnic 
domowych z ich pończoch do 
swych kas, nie daje ich państwu 
ale życiu gospodarczemu. Do 
tego się bowiem sprowadzają 
w bardziej tylko naukowe formy 
ujęte krytyki polityki kredyto- 
wej P. ze strony sfer 
gospodarczych, których wy- 
razem było przemówienie refe- 
renta generalnego budżetu min, 
skarbu posła Hołyńnskiego. Rze- 
czywiście: musimy przyznać, że 
cyfra 34 miljonów 
krótkoterminowego kredytu 
wekslowego jest b. skromną 
w porównaniu do 626 miljonów 
kredytów długoterminowych 
w papierach państwowych. Nie 
pociesza też sfer gospodarczych 
sprawozdanie, że „w dążeniu 
do spopularyzowania i potanie- 
nia kredytów P. K. O. obniżyła 
stopę dyskontową — od skupu 
weksli do 4 '/;%, zatem scho- 
dząc o "/4*/ poniżej stopy dy- 
skontowej Banku Polskiego“ 


Czy P. K. O. ma zmienić 
politykę kredytową? 


Czy więc P. K. O. ma zmie- 
nić politykę kredytową? Czy 
zamiast chować swekapitały po- 
chodzące z drobnych oszczęd- 
ności społeczeństwa — w pew- 
nych papierach państwowych, 
ma zacząć udzielać kredytu 
życiu gospodarczemu, czyli ma 
zacząć dyskontować weksle to- 
warowe? 

Odpowiedź na to pytanie 
wymaga zastanowienia się nad 


Niżyński, za nimi wstali Wasiutyńskij, 
Papowski, Radzijawski. 

Na stronników wolnej elekcji spadła 
to wszystko nieoczekiwanie. Na znak 
marszałka Żdanowicza zamilkli. Mil- 
czeli i krzykacze, przywódcy czerni, 

Wtenczas przed samym tronem het- 
mańskim stanął stary Zorka, i zakrzyk- 
nął przejmującym głosem: 

— Łodzie Światesławowe morze 
zapełniają, korohwami kozackiemi step 
zaścielimy, szablami granice zakreślimy 
dla Ciebie: Skandenbergu nasz! — 

| zwaliwszy się na kolana, ręce do 
milczącega hetmana  wyciągnąwszy, 
drżącym ze wzruszenia głosem dokoń- 
czył: 

— Bądź nam dziedzicznym monar- 
chąl 

Po tych słowach łza spłynęła ze 
starych jego aczu, 


" 


* % * 


Bohdan Chmielnicki podniósł się 
w krześle powoli, wzrokiem, zdawało 
się, wszystkich razem naraz obejmując. 
Delja gronostajawa spadła z jego ple- 
ców. wysoko wzniósł nad głową buła- 
wę. i dragie kamienie zalśniły na niej, 
blaskami buchnęły na całą salę. Puł- 
koawnicy od tranu odstąpili na krak, 
jakby ad płomienia. 

Serce pana Hryhorja ścisnęło się. 
a kędy spojrzał widział pobladłe, prze- 
rażane, albo oddane władcy twarze. 

„..Oznajmiamy wam, miłościwi pa- 
nowie. dla żadnych swoich 
własnych prywat i ambicyj, a dla ko- 
Tzyści całega narodu wzięliśmy władzę, 
wiarę, dzielność i pobożność przodków 
naszych kozackich mając 


— nie 


ią 
na myśli. 


Choć po antecesorach naszych, het- 
manach, książętach i królach ruskich 
mało ca nam zostało, — jednak miecz 


mamy, i tym mieczem naszych ostrym 
utwierdzimy się”, 

| naraz szybkim ruchem dobywszy 
z pochew pałasza, wbił go "przed saa- 
bą w cedrowe deski tronu. Potem 
wsparł się na błyszczącem, szerokiem 


złotych | 


momentami przemawiającemi 


pro i contra. Za zmianą polity- | 


ki kredytowej (czynnej) prze- 
mawiają wyżej podańe arumen- 
ta sfer gospodarczych, żeP.K. 
O. zmobilizowało *'/; kapitału 
pieniężnegospoleczeństwa prze- 
znaczonego na udzielanie kredy- 
tu ale że ten kredyt zostął ode- 
brany życiu gospodarczemu 
kraju; ponieważ dziś uznaną 
jest rzeczą ze główną przyczy- 
ną kryzysu staje się brak ka- 
pitału obrotowego przedsię- 
biorstw — przeto polityka kre- 
dytowa P. K. O. przyczynia się 
do utrzymania kryzysu. 
Natomiast 
polityki kredytowej (czynnej) 
P. K. O. przemawia koniecz 
ność zagwaiantowania lokatom 
w P.K.O. maksymalnego bez- 
pieczeństwa. Zycie gospodar- 
cze w okresie kryzysu wyma* 
ga kapitałów, ale życie gospo- 
darcze w okresie kryzysu nie 
zawsze zwraca na czas kapitały, 
niezawsze zwraca je oda 
(suma protestowanych weksli 
banków akcyjnych w Polsce 
podług „Wiad. Stat.“ wyniosła 
na »1.XII 1930 r. — 20,5 milj. 


3LXII 193] r. — 40,6 milj. 
31.XII 1932 r. — 52,1 milj., 
31.XIl 1933 r. — 56,7 milj., 
31.XII 1934 r. — 53,8 milj.). 

Jesli chcemy społeczeństwo 


uczyć kapitalizacji musimy mu 
dać bezwzględne bezpieczeń- 
stwo lokat, kióre mogą dać 
tylko (w uczciwem państwie 
naturalnie) papiery państwowe 
lub listy zastawne. Jest to ogól- 
nie na całym świecie prakty- 


kowana polityka kredytowa 
instytucyj oszczędnościowych: 
to samo mamy we Francji, 


Anglji, Niemczech, nawet ostat- 
nio w Rosji. 


Źródło złego leży 
gdzieindziej. 


Żródło złego jednakże nie- 
wątpliwie istnieje — tylko na- 
leży szukać go gdzieindziej. 
Leży ono mianowicie nie w po- 
lityce kredytowej czynnej ban- 
ku (czyli po stronie udzielania 
kredytu) ale w polityce kredyto- 
wej biernej banku. 

Dalej stwierdzimy, że zło 
nie będzie jakościowem — ale 


żelezie. spojrzał na wszystkich wzrokiem 
strasznym, wszystkowidzącym i ognio- 
wym, 

Przemówił ostro, wyraźno, niegłośno, 
Mówił nie cierpliwy jak zawsze, wciąż 
sobie przeciwnika szukając. i wcjąż 
gotów go w pierwszem zderzeniu roz- 
gromić. Czasem kończył zdania zręcz- 
nie, lekko, czasem jakby krzykiem orła, 
To znów żartem, to znów jakby mru- 
czeniem przyczajonem, cichem, padej- 
rzliwem. Potem gniew u niego wybuchał, 
wykwitał odrazu, — był on pijany. 
jak lew przed zapuszczeniem pazurów 
w ciało ofiary, Też i cała jego mowa 
była jak niespokojne chodzenie lwa 
zamkniętego w klatce. 

Mówił zrazu łagodnie: 

— Wyżeście nam, panowie. przy- 
sięgali wiernie służyć i nas i wojska 
zaporoskie nigdy nie zdradzić, Każdepo 
dnia to wojsko nasze przyczdabiamy: 
i a was, dzieci, pamiętamy, W brater- 
skiej miłości z wami żyjąc my szczęś- 
ściem waszem cieszymy się jak włas- 
nem. Gdy wydarzy wam się coś 
przeciwnego — bolejemy nad tem, i wy 
dzieci, o tem wiecie. Rozróżniać was 
w sercu majem nie będę, czy to syno- 
wie greckiej czy rzymskiej wiary jed- 
nako mnie mili. Rzeczą niepodobną 
i ciężką jest kogoś wbrew jego wali 
do wiary innej przymuszać, i w wol- 
nem  kozackiem niewolić. 
A i ty metrapolito, — zwrócił się do 
metropolity Kossowa, — jeśli nie bę- 
dziesz twardo stać, i radę naszą zmie- 
niać, coś innego pozwalać nad 
wolę naszą — znajdziesz się niechybnie 
w Dnieprze! 


państwie 


i na 


— Nad spustoszeniem Ukrainy aj- 
cowskim sercem boleję. 
zadanie powściągnąć i uciszyć 
rodu pospolitego, Ci samowolni.., 

Bohdan Chmielnicki zatrzymał się 
w swej mowie i spojrzał wprost, w stro- 
nę partji Gładkiego i Neczaja: 

«Niech się strzeżą. Komu głowa 
zbędna, — niech sobie spokój zakłóca. 
Ostra szabla pana Bohdana dosięgnie 


Pilne mamy 


ludzi 


za utrzymaniem | 


ilościowem zjawiskiem. Dobrze 
jest, że kapitały, a raczej osz- 
czędności lokują drobni ciuła- 
cze, żle jest jednak, że wszys- 
cy w Polsce zaczynają lokować 
tylko w P. K. 0. swe kapitały. 
Bo wynikiem tego jednostron- 
nego lokowania kapitałów za- 
oszczędzonych przez  społe- 
czeństwo jest pozbawienie Ży- 
cia gospodarczego kredytów oraz 
w następstwie pogłębianie się 
kryzysu. Cały bowiem — jakże 
u nas skromny dorobek osz- 
czędnościowy 'zostaje pochło- 
nięty znów przez państwo. 


Kto więc jest winien? 


Otóż z powyższego docho- 
dzimy do wniosku, że wszyst- 
kiemu złu jest winien nie kto 
inny jak tylko kierownik wy- 
działu statystycznego P. K. O. 
Układaniem entuzjastycznych 
kolumn i pisaniem statystyk, 
z których wynikało, 


że misją 
dziejową P.K. O. jest potraja- 
nie w każdym roku dotychcza- 


sowej sumy wkładek*) dopro- 
wadził do tego, że i p. Gruber 
i całe społeczeństwo święcie 
w to uwierzyli. 

I znależliśmy się w sytua- 
cji że ewentualne zahamowa- 
nie się dalszego wzrostu wkła- 
dek w P. K. O. w najbliższych 
latach byłoby przez wszyst- 
kich w Polsce uważane zgod- 
nie za klęskę instytucji, życia 
gospodarczego i wogóle samej 
idei oszczędności w Polsce. 


Cóż więc mamy zrobić? 


Cóż więc mamy zrobić? 
Osobiście proponuję następu- 
jące wyjście: p. Grubera na- 


*) Co nieraz  przybierało formy 
zabawne. Pamiętam jak na seminarjum 
ekonomicznem w jednym z uniwersy- 
tetów polskich bardzośmy się kiedyś 
ubawili, megalomanją porównań rocz- 
nego sprawozdania P.K.O. Wynikało 
z niego jasno, że P. K. O. dynamiką 
wzrostu przewyższa wszystkie zagra- 
niczne instytucje oszczędnościowe. Su- 


ma wkładów P. K.O. wzrasta bowiem . 


o 300%, rocznie a zagranicą 10/, ma- 
ksymalnie. Wszystko było w teorii 
pięknem, co niezmieniało jednak faktu, 
że jedna prowincjonalna francuska 
„caisse d'épargne? posiadała więcej 


wkładek od całej P. K. O. 


ich nieomylnie. 
Wolno i tobie, batku czerni 
oczyma ku Neczajowi. 

Ten zerwał się, roztrącił Muraszków. 

— Miecz, ta twój. miłościwy panie, 
— ale szyja moja. — Krzyknął żałoś- 
nie. Ale Bohdan Chmielnicki już okiem 
ścigał innych, 

— Ci którzy ku przezacnej polskiej 
koronie czują mały afekt, nadaremno 
to czynią, ba. mogą innego jeszcze dnia, 
przekonać się o tem, a boleśnie, My 
wiemy że Naród Kozacki może być 
pokonany zdradą i intrygą tylko. ko 
gwałtem takiega narodu się nie weź- 
mie! 

— Wielce zubożała ta Polska! Ty- 
dzień temu jeździł tu da mnie pana 
Kalinowskiego poseł, ten co to tu 
z gołemi rękoma przyjechał. A tak 
żaden jeszcze do nas nie przybywał, 
jak tego Kalinowskiego, chudego pa- 
chołka i Polski biednej, poseł. Widzę. 
teraz nam przyjdzie wspomóc tą Polskę... 
Hej, panowie miłościwi, którzy 
majestatowi kozackiemu służycie: 
uważajcie. Załują nas i namawiają La- 


— błysnął 


chy, a my im odpawiedź damy taką: 
dziękujemy Tobie, królu, żeś się nam 
Rusi kozackiej, w naszem sieroctwie 


użalił, że nami trapisz się i sumujesz, 
choć my tego nie potrzebujemy. Król 
polski nas w opiekę i do nauki wziąć 
chce, — a niech spróbuje, Wielce się 
temu dziwię, że znów chce ojczyznę 
tą naszą, sławną Ukrainę, posiąść, Le- 
piej niech w domu siedzi, Ognistą 
strzelbę i ostre miecze sami przyniesie- 
my, a oni niech przygotowują za to 
awój podarunek, odpłatę ze swych ciał 
i krwi czerwonej, 

— Jest jeszcze jedna chmura która 
się zbiera. Ale ona choć nadchodzi na 
nas ciemna i zbita, cóż nam po niej, 
kiedy deszczu z sobą nie niesie? Z pu- 
stemi słowami przyjechało da nas po= 
selstwo moskiewskie. a my na te ich 
słowa mamy wicher dość silny, by je 
w stosownym czasie porozpraszać! 

— Czy chcą oni przysięgi na przy- 


mierze? Jakże my mamy wilczemu ago- 


prawdę imponującego admini- 
stratora (co przez cały ciąg 
niniejszych uwag podkreślalis- 
my) przenieść do któregoś z pry- 
watnych banków, który tem sa- 
mem miałby zapewniony zdwo- 
jony obrót w najbliższym roku — 
do P. K. O. natomiast przenieść 
na opróżnione miejsce które- 
goś ze znanych z niedołęstwa 
dyrektorów przedsiębiorstw 
państwowych. Kandydatów ma- 
my nadzieję nie zbraknie. 


Skończyć z reklamą P.K.O. 


Z powyższego wynika jed- 
no jasno: skończyć z szumną 
i huczną reklamą prasową i nie- 
prasową P.K.O. Raz dlatego, 
że dalsze pochłanianie pienię- 
dzy społeczeństwa przez P.K.O. 
jest już nie potrzebnem a dla 
życia gospodarczego i dla sa- 
mej instytucji szkodliwem, po- 
wtóre dlatego, że wyzwolona 
z pod nacisku inseratów prasa 
zacznie objektywniej do dzia- 
łalności tejże się odnosić, cc 
niewątpliwie wyjdzie tylko na 
korzyść tej instytucji. 

(Omówienie jeszcze jednej 
kwestji — t.zw. płynności ka- 
sowej odkładamy z braku miej- 
sca do następnego numeru. 

m. p. 
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KURS RANNY I WIECZOROWY 


Wolno wam ład mącić. | nawi moskiewskiemu przysięgać, mając 


w naszem państwie głowę lwią?. Jak 
w wilcze ręce lwa dać? Niech Moskwa 
pilnuje się i nie = my 
niż to 


drwi z nas, 
potrafimy zniszczyć ją lepiej 
zrobiliśmy z Litwą. 

Kniaż Rusi stał teraz przed sejmem 
znowu spokojny, prosty, łaskawy, 

Oznajmuję wam Panowie — spo- 

wiadać, nie spowiadajcie się nikomu, 
ku sąsiadom nie zerkajcie, przychodź- 
cie do nich nie z kołaczem, a astrym 
Swym mieczem. Aby nie ściągnąć na 
siebie niesławę, a do tego jeszcze, nie 
daj Boże, wielkiej biedy i rozsypki 
państwa kozackiegol 

— Lepiej dbajmy o pakty i przy- 
mierza dla jega wzmocnienia. 
Biała Ruś z nami się złączy 
i hospodar wołoski, którego synawców 
u siebie w Czehryniu gościmy. 


— Pax Cyhrynensisustanowimy. Nie bẹ- 
dzie wojny. Między Moskwą a Koroną 
Polską, my utwierdzimy się. umocnimy. 


— | cóż chwalicie się żeście szlach- 

tą) — bojarami, grafami będziecie, bi- 
dołachy! Jak za ruskiego królestwa. 
Byście tylko nam i Wojsku Zapeoro- 
skiemu wierni byli. 
W siłę się wzmogła Ukraina 
kozakoruska — panowie będą możni, 
czeladź rozmaita, wojsko zbrojne i lup 
pracowity. My z wdzięcznem i wesołem 
obliczem do Boga zwróciwszy się 
wszystkim wam, panowie, oznajmiamy: 
Ziemi naszej jesteśmy Włodarzem 
i Naczelnikiem i w dniu niniejszem 
jedynowładztwo Nasze i Sukcesorów 
naszych obwieścić nadszedł czas! 


Tu mowę urwał i hucznym głasem 
rzucił: 

— Uderzyć w surmyl 

Rozbiegli się pachołcy w niemiec» 
kich kaftanach. Poczęły dzwonić dzwo- 
ny w pałacowej cerkwi. 

Aż raptem ostro, ogłuszająco, za= 
grały w świtaniu surmy, jak surmy 


archanioła Michała, jak surmy z niebios. 
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PIOTR DUNIN-BORKOWSKI 


Z państw powracających do niepodległości 
względnie powstałych po wojnie, Polska tylko posia- 
dała tradycję rządów demokratycznych w przeszłości. 
Demokracja przedrozbiorowej Polski była wpraw- 
dzie demokracją tylko jednej klasy ludności nie- 
mniej była ona rozwiniętą i konsekwentną. Jeżeli 
poddamy analizie, tak szkodliwe, nawet dla pań- 
stwa „liberum Veto“ to i ono By, wynikiem tylko 
myśli z epok t, zw. demokracji bezpośrednich się 
wywodzącej, ze reprezentant ludu jest związany 
instrukcjami swych wyborców i według nich postę- 
pować powinien. 


Konstytucja 3 Maja zniosła niektóre najbardziej 
szkodliwe przepisy i zwyczaje powstałe z ducha 
polskiej demokracji szlacheckiej. F punktu widze- 
teorji demokracji, nie może nas dziwić, że przeciw- 
nicy konstytucji 3 Maja, uważali ją za ograniczenie 
wolności demokratycznych. Niezawodnie jednak 
demokracja szlachecka znalazła się była na ślepym 
torze i w całej pełni swej i konsekwencji dalej 
utrzymaną być nie mogła. 

Ustanowienie tronu dziedzicznego w Polsce 
przez konstytucję 3 Maja. było spowodowane chę- 
cią ustanowienia stałego czynnika narzędnego w pań- 
stwie. Polski król elekcyjny był właściwie doży- 
wotnim prezydentem Rzeczypospolitej, wybranym 
przez jedną z frakcyj politycznych i przypominał 
pod tym względem prezydenta Stanów Zjednoczo- 
nyah, tylko z władzą mniejszą znacznie. 


Niezaprzeczalnie ustanowienie czynnika nad- 
rzędnego w osobie króla dziedzicznego, który mógłby 
był stać ponad walką partyjną będąc niezależnym 
od wyników tej walki, albowiem władza jego nie 
miała wychodzić z wyborów, jest myślą powstałą 
z antydemokratycznych pojęć. Nawrót od demokracji 
w konstytucji 3 Maja był równoważony jednak 
przez rozszerzenie praw innych klas ludności, a więc 
mieszczan i przez tendencję do stopniowego 
uszlachcania ludu wiejskiego. 


Ww tych postanowieniach konstytucji 3 Maja 
widać wyrażny wpływ idej rewolucji francuskiej, 
wprowadzającej równouprawnienie całej ludności, 
nieznane zarówno dawnym monarchjom, jak i wszel- 
kim poprzednim demokracjom począwszy od sta- 
rożytnych. Z.niesienie wszelkich przywilejów, uzna- 
nie praw człowieka, niezależnie skąd pochodzi ten 
człowiek, jakich by był zasad, zawdzięczamy idejom 
rewolucji francuskiej. Rozwiązanie jakie dawała 
konstytucja 3 Maja, starająca się stopniowo wszyst- 
kich uczynić „uprzywilejowanemi” merytorycznie 
nie różniła się od zasad rewolucji francuskiej. Zasady 
te zostały tylko podane narodowi szlacheckiemu 
w bardziej dla niego strawnej postaci. 


W ten sposób jednak, bodaj pozornie nie zry- 
wała przecież Polska z zasadą wszelkich demokracji 
istniejących przed rewolucją francuską, a które 
z reguły uważały demokracje za przywileje. l tak 
starożytne demokracje, były demokracjami tylko 
dla tubylczej ludności danego miasta, a nie uzna- 
wały żadnego równouprawnienia przybyszy, nie- 
wolników i t. p, W Rzymie było podobnie, aepoka 
władzy arystokracji rzymskiej była epoką rządów 
demokracji w obrębie nielicznych potomków włas- 
ciwych obywateli miasta. Podobne pojęcia istniały 
w średniowiecznych demokracjach miejskich we 
Włoszech, a nawet i w demokracji o typie wiejskim 
w oswobodzonych od Habsburgów państewkach 
Szwajcarji. gdzie odnoszenie się demokracji rządzą- 
cej do ludności krajów podbitych, nie było inne jak 
monarchów, a więc wcale nie wolnościowe, Wszędzie 
demokracja była przywilejem, zwykle przywilejem odwiecz- 
nym, taki, niekiedy jak w miastach czy krajach cesar- 
stwa rzymskiego, a później rzymskiego cesarstwa 
narodu niemieckiego przywilejem powstałym z nada- 
nia panującego. 

Dopiero z końcem 18-go i początkiem 19 wieku 
pod wpływem rewolucji francuskiej wszystkie dawne 
lub świeżo powstające demokracje przyjęły. niekiedy 
zwolna zresztą i z uporem, jak np. Szwajcarja, zasadę 
równouprawnienia całej ludności, jako identyczną 
poniekąd z ideją samej demokracji. 

Można wysunąć twierdzenie, że ta zasada nowa 
demokracji była ostatecznym ciosem zadanym poję- 
ciom niewolnictwa. W gruncie rzeczy bowiem, choć 
w wielu krajach niewolnictwo było już dawno 
zapomiane, w innych i to tak demokratycznych jak 
w państwach o innym ustroju istniało ono swobo- 
dnie dalej. jak np. niewolnictwo murzynów w Sta- 
nach Zjednoczonych, do wojny secesyjnej w r. 1852 
lub niewolnictwo jeńców wojennych w wielu krajach, 
a powszechne w średniowieczu i początku rene- 
sansu. Bez idei równouprawnienia ludzi, niewolnic- 
two zawsze odradzać by się mogło. 

Pojęcie równości ludzi między sobą jest w grun- 
cie rzeczy zupełnie mylne. Każdy jednak system, 
powstały na tle przeświadczenia o nierówności 
ludzi, w rezultacie prowadzi do jeszcze większych 
pomyłek i wcale nie wiedzie do uprzywilejowania 
najlepszych. Stąd nie zdaje mi się by zasada równo- 
uprawnienia ludzi postawiona przez rewolucję fran- 
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cuską miała w przyszłości budzić poważne zastrze- 
żenia a wysunięcie jej wywołało w pewnym zakresie 
stały postęp ludzkości. 

Chciałbym jednak zwrócić uwagę na inne 
strony ideologji rewolucji francuskiej, moim zdaniem 
niekiedy znacznie mniej korzystne w skutkach ani- 
żeli proklamowanie równości obywateli. Te ujemne 
strony dały się poznać zwłaszcza w krajach poza 
Francją, które przyjęły konstytucję o typie francu- 
skim. Gdy Francja wchodziła w okres rewolucji 
miała silne jeszce wspomnienia odrębności prowin- 
cjonalnej, przełamanej właściwie dopiero przez 
Ludwika XIV. Nie były to tradycje bynajmniej 
demokratyczne, przeciwnie, rządy królów francuskich 
były swobodniejsze dla ludności, aniżeli władza 
prowincjonalnych potentów. To też pod tym wzglę- 
dem rewolucja francuska czuła się następczynią 
królów francuskich w ich dążeniu do centralizacji 
państwa i likwidowania prowincjonalizmu, czego 
niejeden dała dowód, znosząc np. dawny podział 
administracyjny Panstwa, który nie przekreśla jesz- 
cze całkowicie dawnego systemu, Widzimy że w ten 
sposób rozpoczynając swe dzieło własne i konty- 
nuując dzieło królów, wychodziła rewolucja ze skraj- 
nych zasad centralistycznych, najbardziej przeciw- 
nych zasadom dzięki którym powstały wszystkie 
dawne demokracje, od starożytnych począwszy, na 
Stanach Zjednoczonych skończywszy. Wszędzie tam 
demokracja powstała od dołu, od najmniejszych 
komórek terytorjalnych, by później rozwijać się na 
większych obszarach na zasadach federacyjnych, 
mniej lub więcej luźnych. Gdzie to nie miało miejsca 
(jak np. w Rzymie republikańskim) podboje dokony- 
wane przez miasto jakieś o ustroiu demokratycznym 
zwolna powodowały, że demokracja zamieniała się w ary- 
stokrację lub w absolutne dominimum, przynajmniej 
w stosunku do nowozagarniętych terytorjów. 


Wolności Anglji przechodziły normalną drogę 
wszystkich dawnych demokracyj, jednak w chwili wy- 
buchu rewolucji francuskiej, poza szeroką autonomją 
miast i gmin, istniał już w Anglji centralny parlament 
oddawna, zmierzający szybkiemi dość krokami do 
wszechwładztwa niemal, pozostawiając zresztą wol- 
ności autonomiczne mieszczanom. Pęd ku wszech- 
władztwu parlamentu angielskiego wpłynął również 
silnie na świeżo tworzący się parlamentaryzm fran- 
cuski, podobnie jak idee rewolucji francuskiej na rów- 
nouprawnienie miały zwolna wpłynąć na dalsze 
ewolucje parlamentaryzmu angielskiego. 

Samorządy miast i gmin angielskich, jako pro- 
dukt dawnych czasów nie podniecały imaginacji 
francuzów w czasach rewolucji, Czegoś analogicz- 
nego i tak rozwiniętego we Francji nie było. W pę- 
dzie ku wolności uwzględniono tylko ogólną centralną 
reprezentację narodu, która miała być od tej chwili 
suwerenną. 

Z końcem XVIII wieku przeciwieństwa między 
demokracją z natury swej federacyjną, a prądem 
centralistycznym parlamentaryzmu najsilniej wyra- 
żały się w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pół., 
gdzie wnet doprowadziły do utworzenia się do 
przeciwstawnych sobie partji, partji demokratycznej 
o tendencjach autonomicznych i federacyjnych 
partji republikańskiej, reprezentującej silniej je- 
dnolitość państwa, nie zamyślającej jednak w da- 
nych warunkach bynajmniej atakować istnienia 
urządzeń samorządowych. Te walki i przeciwieństwa 
nie zbyt silnym jednak odbijały się echem w odle- 
głej bądź co bądź Francji, która zresztą nie bez 
słuszności sądziła iż jej demokracji większe grożą 
przynajmniej narazie niebezpieczeństwa od strony 
reakcyj monarchistycznych, aniżeli od kontrowersyj 
powstających w łonie samych pojęć demokraty- 
cznych. 

W pierwszej połowie XIX wieku po powrocie 
Bourbonów do Francji i nadaniu konstytucji Kon- 
gresówce, w obu tych krajach siły monarchii z je- 
dnej strony a ograniczonych zresztą bardzo tak 
pod względem kompetencji jak i szerokości ustaw 
wyborczych parlamentów z drugiej strony w rezul- 
tacie były mniej więcej równe, Ograniczenie praw 
konstytucyjnych przez monarchów prowadzą do 
rewolucji lipcowej we Francji, listopadowej w Pol- 
sce. Rewolucja we Francji zwyciężyła, nie dopro- 
wadziła jednak wcale ani do zniesienia w ogólno- 
ści władzy monarszej w tym kraju, ani do rozsze- 
rzenia wydatnego praw wyborczych, czy kompe- 
tencji parlamentu. Jest jasnem, że chodziło, jak 
rezultaty wykazały, tej rewolucji tylko o to, by kon- 
stytucja była przez monarchę szanowaną. Tesame 
motywy występują silnie podczas nieudałej zresztą 
naszej rewolucji 183] r, Historycy polscy sądzą na 
ogół, że gdyby powstanie listopadowe było prowa- 
dzone w imię haseł wyłącznie niepodległościowych, 
byłaby miała powodzenie. Być może jednak także, 
że gdyby była wyłącznie prowadzona dla celów 
obrony konstytucji, a car rosyjski nie posiadał sil- 
nego oparcia w swych posiadłościach rosyjskich, 
byłoby ono analogicznie do francuskiej rewolucji 
lipcowej zwyciężyło i sprowadziło co najwyżej 
zmianę panującego. Z punktu widzenia zagadnienia 
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demokracji okres istnienia Kongresówki dla Pola- 
ków jest o tyle ciekawy, że poza Francją była 
Polska jedynym jeszcze na kontynencie Europy 
krajem konstytucyjnym, zapełniającym bodaj skro- 
mnie lukę jaka powstała w życiu demokratycznem 
Europy między 1815 a 1848 r. O ile Francja za- 
wdzięczała tę swą rolę niedawnej jeszcze wielkiej 
rewolucji o tyle Polska swej odwiecznej tradycji 
demokratycznej, którą nawet Kongres Wiedeński 
wziąć musiał w rachubę. 


Po roku 1848, który był rokiem tryumfu zasad 
wielkiej rewolucji francuskiej, monarchje w gruncie 
rzeczy mogły co najwyżej już tylko opóźniać po- 
stęp wszechwładzy parlamentów. Jeżeli istniał ja- 
kis hamulec istotniejszy, nie dopuszczający do 
rozwinięcia się tego systemu w pełni, to tylko ze 
strony samorządów. Nie był to hamulec widoczny, 
ale był np. walnym powodem tego, iż demokracja 
amerykańska nie poddała się wszechwładztwu par- 
lamentu i najłatwiej mogła zawsze stanowić po- 
dłoże dla wszelkich innych form wyrażania się 
woli ludu. Podobnie tylko istnienie samorządów bardzo 
rozwiniętych w Anglji nie dopuściło, by parlament cen- 
tralny mógł tak zredukować wolę ludności w kraju, poza 
wyborami do parlamentu jak to uczynił we Francji. 


Charakterystyczną cechą wszystkich demokra- 
cji parlamentarnych XIX wieku, a rownież XX było, 
że nigdy nie wprowadzały one samorządu zbyt 
szerokiego w swych uprawnieniach, o ile ich nie 
zastawały już na swym terenie działalności. Nie 
czyniły one tego ze zrozumiałych powodów, nie 
chciały siebie samych poniekąd ograniczać. Wszę- 
dzie jednak gdzie już zastawały rozwinięty samorząd 
nie starały się go usunąć, a to dlatego, że zbyt wyra- 
źnem było, że samorządy lokalne także wyszły z dachu 
demokracji, któremu parlamenty chciały służyć. 


Samorządy, które kraje polskie przed powsta- 
niem państwa 1919 r. na swych terenach częściowo 
posiadały, powstały dzięki woli nie zawsze zupeł- 
nie swobodnej monarchów państw zaborczych. Oczy- 
wiście z trudem mogły się były chyba cieszyć 
powszechną popularnością, choć lokalnie można 
było do nich przywyknąć. Sejm polski uchwalił 
w r. 1922 szeroką ustawę samorządową, coprawda 
z motywów także i narodowościowych, do jej wpro- 
wadzenia jednak nie przyszło, z przyczyn mniej- 
więcej analogicznych do tych, które we wszystkich 
krajach pozbawionych szerokich samorządów 
a o wszechwładzy parlamentarnej do ich wprowa- 
dzenia nie dopuściły. 

Jak wiadomo system demokracji parlamentar- 
nej w Polsce załamał się podobnie jak i w paru 
innych państwach środkowej i wschodniej Europy. 
We wszystkich tych krajach w przeciwieństwie do 
państw anglo-saskiej kultury, życie samorządowe 
odgrywało drugorzędną rolę. Wszędzie w tych kra- 
jach istniały i przejawiały się silniej centralisty- 
czne tendencje. Jako prawzór tych krajów w ich 
typie demokracji może służyć Francja, która bar- 
dziej od innych państw nadaje się do objektywnych 
obserwacyj pod tym względem, gdyż w niej właśnie 
ten system utrzyraał się do tej pory. 

W systemie parlamentarnym partje polityczne 
z natury rzeczy muszą odgrywać decydującą rolę, 
zresztą podobnie jak w każdym systemie demokra- 
tycznym. Centrala partji z praktycznych względów 
znajduje się zawsze w stolicy. Stamtad jednak 
zależnie od typu demokracji bardzo różnoli- 
cie działają na kraj. W Stanach Zjednoczonych 
przy niesłychanie rozwiniętem życiu samorządowem, 
lokalne reprezentacje partyjne odgrywają znacznie 
wybitniejszą rolę, niż np. we Francji, w której ko- 
mitety lokalne składają się w braku działaczy sa- 
morządowych z urzędników partyjnych i hyjen 
wyborczych. Zepewne we Francji jest znacznie 
łatwiej partji politycznej wysunąć w okręgu na po- 
sła, człowieka o ogólnem znaczenie w kraju i na- 
wet wybitnych zdolności. Takiego „obcego* nie 
dadzą sobie w Stanach Zjednoczonych narzucić 
miejscowi działacze o pozycjach „zdobytych w ży- 
ciu samorządowem, składający się przeważnie je- 
dnak z elementu o ograniczonych poglądach 
lub z małych demagogów. 


Partje jednak we Francji poza robotniczemi, 
które zajmują swych członków rozmaitemi organi- 
zacjami ekonoinicznemi i socjalnemi. są z natury 
rzeczy nader mało liczne, gdyż w istocie prace 
komitetów lokalnych partyjnych nie dają pola do 
zbyt interesującej i owocnej pracy. Właściwie nic 
nie pozostaje im do zrobienia jak przygotowywać 
co pewien czas wybory do parlamentu. Posiadają 
natomiast partje liczne rzesze dość wiernych sym- 
patyków. Wyrobienie polityczne ludności Francji 
jest na ogół bardzo wysokie o czem świadczy po- 
czytność prasy czysto politycznej i nie brak wy- 
robienia jest przyczyną małej liczby członków partji. 
W Stanach Zjednoczonych, przy mniejszem niż 
we Francji wyrobieniu politycznem ludności nie 
tyle w okręgach wiejskich jak w wielkich miastach 
o ludności napływowej, partje mają jednak bardzo 
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rządowego, a co zatem idzie 


nego. 


Brak większej liczebności partji politycznych 
powoduje zawsze tworzenie się sui generis arysto- 


kracji partyjnej. Arystokrację 


silnie nastroje partyjne, ich na stawienia czasem jest 
bardziej programowe od mas, a walka o władzę 
jest dla nich i ich interesów rzeczą znacznie bliż- 
szą i ważniejszą, niż dla wielkich rzesz, które mniej 
namacalnie zwykle odczuwają korzyści zwycięstwa 
Ale nawet we Francji arysto- 
kracje partyjne muszą bardziej niż gdziekolwiek 
liczyć się z nastrojami swych wyrobionych politycz- 
nie adeptów i sympatyków, którzy zgoła nie są 
pochopni ulegać pustej demagogji operującej z lu- 
bością frazeologją patrjotyczną czy inną. Zmysł 
krytyczny jest w masach francuskich, mimo nawet 


swego stronnictwa. 


upodobania do pięknych słów, 
ne 


„CZY ŻYDZI POCHWALALI BEREZE?” 


W zwiąku z artykułem Adolfa 
M. Bocheńskiego „Celowość Be- 
rezy Kartuskiej” i wyrażonego w 
nim zdania jakoby pewne koła ży- 
dowskie da ahozów izolacyjnych od- 
niosły się pazytywnie, nadsyła nam 
jeden z czołowych młodych publi- 
cystów żydowskich list polemiczny. 
Ponieważ sądzimy że wyjaśni on 
wiele. rzeczy zupełnie w kwestji ży- 
dowskiej nie rozumianych. przeto 
drukujemy go in extenso: 


Redaktorze. 


Wielce Szanowny Panie 


Przyznam się, i nie dla komplimen- 
tu, że ze "zwykłem, a może nawet i 
większem niż zwykle zajęciem przeczy- 
talem w „Prablemach” rozważania p. 
Adolfa M. Bocheńskiego. poświęcone 
zagadnieniu politycznej i spałecznej 
celowości Berezy Kartuskiej. Jasność 
rozumowania, logika argumentacji, hi- 
staryczne uzasadnienie tez. a wreszcie 
zdumiewający doprawdy spokój i ob- 
jektywizm, jakże daleki ad prasy opo- 
zycyjnej, nie mogły nie zwrócić na ten 
artykuł uwagi tych wszystkich w Pol- 
ace którzy jeszcze pochlekiąją sobie, 
że myślą. Wszelako znalazł się tam 
jeden ustęp który—acz najniezawodniej 
niechcący — nietylko że razi uczucia 
naradowo myślącego Żyda, ale nie ad- 
powiada prawdzie. P, Adolf M. Bo- 
<cheński poświęcił nieca uwag „żydam 
którzy pochwalają Berezę*, wykazując, 
dekka mówiąc. niewłaściwość podakne- 
l w tej materji śpieszę 
wyjaśnieniem, licząc na 


ga stanowiska. 
da Panów z 
Ich poczucie publicystycznej odpowie- 
dzialności i skrupulatności w informo- 
waniu społeczeństwa. 


Co pisała praca żydowska? 


— Na terenie Państwa Polskiego 
wychadzi cały szereg czasopism ży- 
dowskich, dzienników. tygodników, 


miesięczników, w języku polskim i jidy- 
szu, żydostwo polskie posiada licznych 
publicystów, Przez te pisma i przez 
tych ludzi przemawia. na to się zga- 
dzamy, społeczeństwa żydowskie. Za- 
dałem sobie trud zbadania, może nie 
(zupełnie wyczerpującogo, ale jednak 
|możliwie dokładnego, stanowiska za- 
jętego przez prasę żydowską w stosun- 
ku do Berezy Kartuskiej. Na tej pod- 
atawie mogę twierdzić Stanowczo że 
zawarty w słowach wybitnego publi- 
cysty zarzut uzasadnionym nie był. 
Stanowisko całej prasy żydowskiej, 
nawet brukowej wobec tworzących się 
oborów izolacyjnych było dwojakie: 
albo (rzadziej) wstrzymywało się od ich 
omawiania, alba omawiało je wsposób 
o tyle o ile cenzura i jej wzgląd na 
spokój publiczny pozwalały negatywny. 
Takie właśnie atanowiako zajął prze- 
dewszystkiem „Nowy Dziennik“ ze 
Zmarłym drem Berkelhammerem na 
czele, takie Lwowska „Chwila* z drem 
Heachelessem. Od tych. lepiej mi zna- 
nych czasopism, nie odbiło się w spo- 
sób zasadniczy Żadne pismo żydowskie, 
nawet te pisma warszawskie które da 
polskich nacjonalistów nie czują, i czuć 
nie mogą, zbytniego afektu. Parokrot- 
nie tylko spotkałem się z wypowie- 
| dzianymi ubocznie na temat ONRow- 
ców uwagami. że kto czem wojuje lub 
pragnie wojować, odtego i ginie, Przy- 
|zna Pan że tej formy zrozumiałej 
„schadenfreude", wyrażnej i przez ob- 
jekiywne organy prasy polskiej, a na- 
wet przez organ części młodych ende- 
ków „Akcję Narodową” trudna na- 
zwać „pochwaleniem Berezy*. A zin- 
nem .pochwaleniem'* nigdzie się nie 
spotkalem, i innego ..pochwałania" w 
całej żydowskiej prasie w Polsce nie 
było. 

— Może Pan sam się zdziwi, Panie 
Redaktorze. że młodemu publicyście 
żydowskiemu, który do endeków nie 
czuje najmniejszej syrapatji i wielokrot- 
ne za czasu astudjów stoczył z nimi 
boje, może tak bardzo zależeć na tem 
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licznych związanych organizacyjnie członków, co 
jest koniecznym skutkiem rozwiniętego życia samo- 


i lokalno-politycz: 


partyjną zaostrzają 


zupełnie niezwykły. 


aby stanowisko jego spałeczeństwa i 
prasy w sprawie internowania tychże 
endeków nie hyło, choćby przypadko- 


wo, zniekształcone. O, nie powoduje 
mną rachuba na dojście do władzy 
tych ludzi, nie powoduje wzgląd na 


„ubezpieczenie się“ przed reakcją. Na 
pierwsze tak bardzo się niezanosi, wi- 
dzimy całe grupy dawnych zakamie- 
niałych wrogów Marszałka liżących się 
z wysokich trybun sojmowych da wao- 
dzów BBWR.. co do drugiego to zbyt 
dobrze znamy tych demagogów hyśmy 
na ubezpieczenie liczyli. Ale mam wra- 
ad tego wszyst- 
lowości 
apinja 


Żenie że niezależnie 
kiego nadejdzie dzień gdy o ce 
Berezy Kartuskiej zapanuje 
wyrażona w .Prahlemach*. Nie widzę 
racji byśmy wtedy dopiera musieli się 
wypierać nie naszych win. 


— Jeśli Pana interesuje dlaczego ży- 
dzi narodawi tak bardzo się bronią 
przed insynuacją „pachwalania Berezy'', 
to służę garścią objaśnień. liczni nasi 
nieprzyjaciele zarzucili niejednokrotnie 
żydastwu przewrotność. chciwość, lecz 
nie uważali je za głupie. Bardzo wielu 
wybitnych antysemitów ceniło nawet 
„rozum żydowski”. Jesteśmy narodem 
starym, doświadczonym, narodem który 
musiał się wiele tułać i mając zam- 
knięte pa dziś dzień wrota własnej aj- 
na cudzej ziemi 


czyzny przeżywać 
dzieje cudze. Widzieliśmy i upadek 
Rzymu cezarów, i Hiszpanię lzahelli 


aragońskiej, widzieliśmy Anglję Disrae- 
lego. i Rosję czarnych sotni, widzieli- 
śmy, słowem. różne metody rządzenia 
i różną tych metad rządzenia skutecz- 
ność, Na podstawie tego wiekowego, 
historycznego doświadczenia. uważamy 
pewne rzeczy za najzupełniej zawodne. 
za przyśpieszające tylko pewien proces 
którego uniknąć chciano. uniknąć moż- 
na było. a który tymi sposobami przy- 
śpieszono. Nie jest to tylko wzgląd na 
dabre imię mego Narodu, drogiego mi 
jak każdemu narodowcowi drogim jest 
jego naród, jest to wzgląd jeszcze i na 
to, aby nieprawdziwe zdania o naszem 
w wiadomej sprawie stanowisku nie 
zachwiały w przyszłości opinji o rozu- 
mie i doświadczeniu historycznem ży- 
dostwa. Pomijam już to że mój naród 
wiele przymusu w dziejach doznał, 
sam ga mało zadał. stąd może miećraczej 
współczucie dla zwyciężonych, nie dla 
zwycięzców, 


A czy Polska odpowiada za 
Dzierżyńskich? 

— Skąd się jednak u publicysty tej 

miary sumienności co Adolf M. Bo- 


cheński mogło wziąć twierdzenie które, 
proszę mi wierzyć,  każdega żyda 
datkliwie oburza? Niestety żydami na- 
zywa polska opinia publiczna nietylko 
tych żydów którzy za takich się uwa- 
żają. nazywa i takich których z żydos- 
twem łączy jedynie pochodzenie. Nie 
chcę uogólniać mego sądu o asymilan- 
tach. mogę tem może skrzywdzić ucz- 
ciwe jednostki. Ale do większości 
z nich, mogę Pana śmiało o tem za- 
pewnić. społeczeństwa żydowskie od- 
nasi się niemniej negatywnie niż pol- 
skie. Pochwalanie Berezy Kartuskiej 
znalazło wśród tych ludzi, jeśli chodzi 
o warszawską prasę brukową, smut- 
nych zwoleników. Wymieni mi ktoś 
takiego dziennikarza, niejakiego pana 
Marguliesa. Ale ja na to odpowiem: 
kto jest ten pan Margulies? Lumen 
prasy. polski Zola, polski Knickerboc- 
ker, czy może raczej ani szerszemu 
ani lepszemu ogółowi Polski absolut- 
nie nieznany dziennikarz? W prasie 
żydowskiej nie pisze, od żydostwa się 
uchyla, ad naszych trosk, zmagań, walk, 
atoi zdaleka. Ale jeśli już chcecie brać 
żyda asymilanta. odstępcę. za przed- 
stawiciela naszych myśli, to czemuż 
nie bierzecie Słonimskiego? Czemu 
apołeczeństwo polskie ma pomijać 
milczeniem to co pisze Słonimski, ale 
przykładać wagę do tego co pisze 


PERT OnB I EIMI 


tezy. Nie natrafiają one 


Margulies? A czy może Słonimski, Pa- 
nie Redaktorze, pochwalał Berezę? 


— Dochodzimy raz jeszcze do ta- 
kiego „ABC“ którego nikt w Polsce 
znać nie chce. Niejednokrotnie prasa 


polska ohurzała się na emigrację ro- 
syjską że całą odpowiedzialność za 
potworne zbrodnie Czerezweczajki zwa- 
lają na „Polaków“ — Dzierżyńskiego, 
Mężyńskiego, Jagodę — „Rosjanie nie 
byliby zdolni do takich akrucieństw* — 
Czy Polska ma odpowiadać moralnie 


ludzi 


za Dzierżyńskich i Jagodów?, 
którzy się swej polskości aksolutnie 
wyrzekli, złali się z innym narodem, 


i, jak niestety z wielama odstępcami 
bywa, nie pięknie mu się zasłużyli? 
Czyż kto daprawdy przypuszcza że ci 
ludzie mają jeszcze jakąkołwiek troskę 
a swój dawny naród, — poza tą jedną 
by najskwapliwiej swe dawne pocho- 
dzenie ukryć? Nie, proszę panów, Nie 
Polska jest odpowiedzialna za Dzier- 
żyńskich i Jagodów, i nie żydostwo 
jest odpowiedzialne za Trockich i Rad- 
ków! A szalę Marguliesów przeważył 
jednak Juljan Klaczka, Feliks Perl. 
Panie Redaktorze, mam nadzieję że 
Pan zechce wziąć pod uwagę ta wy- 
jaśnienie publicysty żydowskiego który 
asmieli nawet twierdzić że jega 
zdanie jesttu zdaniem naradawego, pa- 


sie 


romiljonawego społeczeństwa żydaw- 
skiego w Polsce, ludzi którzy jedynie 
mogą uchodzić za przedstawicieli myśli, 
pragnień i poglądów tega narodu: Ży- 
dastwa nie pochwalało Berezy, żydo- 
stwo o Berezę nie woałało, żydostwo 
w Berezie nie widzi rozwiązania na 
bolący nas antysemityzm, a przeciw 
napastnikom i huliganam odwołuje się 
li tylko do poczucia sprawiedliwości 
i ładu Wysokich Sądów Rzeczypospo- 
litej. I] ny a plus de juges a Berlin, 
ale są sędziowie w Warszawie. A co 
do tej smutnej sprawy, — to pad wszyst- 
kimi innymi wywodami Adalfa M. Bo- 
cheńskiego podpisujemy się w zupeł- 
ności. O niecelowości tego śradku jes- 
teśmy głęhako przeświadczeni. 
Racz pan przyjąć i t,d. 


dr. Mojżesz Pomeranz 


ECHA MOSKIEWSKIE 
OGŁOSZEŃ ARCYKSIĄŻĘCYCH 
W „LEGJONIE MŁODYCH * 


W ostatnim numerze dono- 
siliśmy na tem miejscu o nie- 
konsekwencji „Zrywu” organu 
lwowskiego „Legjonu Młodych” 
który nie zważając na rady- 
kalny, hurralewicowy kierunek 
zamieszczał sążniste ogłosze- 
nia arcyksiążęcego browaru 
w Żywcu. 

Słowa nasze nie poszły na 
marne — bo znalazły widoczny 
oddźwięk... aż w dalekiej 
Moskwie. Oto ostatnia publi- 
kacja bolszewicka, tak na te- 
mat „Legjonu Młodych” pisze: 


„Zaprzedana  Wierzbickim i Ra- 
dziwiłłom Komenda Główna hojnie 
szafowała... 


Cieszymy się że to zapewne 
ta nasza notatka przyczyniła 
się do oczyszczania młodej 
myśli komunistycznej w Polsce 
z pewnych zboczeń od czystej 
linji leninowskiej. 


CE 


Ponadto patrjotyzm francuzów, który zlał się 
w jedno pojęcie z zamiłowaniem do wolności politycz- 
nych. jest tak zdumiewający, że nawet partje, które 
będąc w opozycji noszą cechy pańśtwowotwórcze do- 
szedłszy do współwładzy z innemi, zachowują się 
nawskroś pozytywnie w odniesieniu do konieczno- 
ści państwowych. We wszystkich niemal krajach 
obserwujemy często przeciwny temu stan rzeczy. 

Choć arystokracje partyjne w krajach o ustroju 
skrajnie parlamentarnym wyobrażają sobie, że wy- 
konawszy parę zawsze tychsamych tryków dema- 
gogicznych, mogą się utrzymać przy władzy nad 
swymi zwolennikami, rezultaty nie świadczą jednak 
na korzyść tej 
a stały krytycyzm mas, ale kończą zwykle w osa- 
motnieniu zupełnem i to w chwili naj-poważniej- 
szych dla nich niebezpieczeństw. Okazuje się, że 
były one tylko cienką warstewką nalotu politycznego. 

Niedomagania systemu parlamentarnego, o któ- 
rych ostatnio mówiłem, nie są wywołane organicz- 


stanu kulturalnego 


tycznych. 


na ostry 


Dokończenie ze str. 2 


nymi cechami samego systemu, lecz wynikają ze 


kraju, w którym on został za- 


prowadzony. Upadek rządów parlamentarnych we Francji 
np. nie mógłby nastąpić z powodu błędnego nastawienia 
nielicznych a pozbawionych wpływu i oderwanych od 
społeczeństwa arystokracji partyjnych, gdyż we Francji 
arystokracje te muszą sie jednak liczyć z prawdziwemi 
potrzebami społeczeństwa pilnie obserwującego istotną 
grę stronnictw, nie szczędząc przytem swych uwag kry- 


Podobnie i stan ekonomiczny ludności odbija 
się silnie na trwałości rządów parlamentarnych, 
a właściwie na wszelkich rządach demokratycznych. 
Rządy demokratyczne są rządami 
wierzą, że sobie sami w życiu dadzą radę, a zatem 
chcących swemi interesami sami kierować. Skoro 
to uczucie wskutek tragicznego położenia zanika 
i traci się wiarę w siebie, powstaje pragnienie, by 
jakaś siła zewnętrzna ratunek przyniosła i demo- 
kracja traci swój urok. 


ludzi, którzy 


Dokończenie nastąpi. 


ZŁOTA WOLNOŚĆ BOHUNÓW 


ków, które współpracowały przy 
budowie państwa Chmielnic- 
kiego: zaporoskiego kozactwa, 
chłopskiej czerni, szlachty rus- 
kiej. Ta ostatnia nie była nie- 
znaczną, skoro wśród niej za- 
siada i Adam Chmieleckij, syn 
zasłużonego wojownika Rzplitej, 
i jej senatora. Wobec tych 
trzech czynników społecznych 
stanął na sejmie Czehryńskim 


Chmielnicki. 


Opis tego sejmu, w tłuma- 
czeniu polskiem, dajemy poniżej, 
nietylko jako barwny fragment 
powieści która nam naszą sien- 
kiewiczowską lekturę przy- 
pomni. Dajemy go jeszcze jako 
oparty o prawdę historyczną 
obraz tragedji wobec której 
już nazajutrz po swych zwycię- 
stwach stanęła postać Chmiel- 
nickiego. I szlachta ruska, i ko- 


zactwo zaporoskie i nawet 
przywódcy czerni chłopskiej 
walczący z „Lachami,„ „koro- 


lem“, wzywający do marszu na 
warszawa pokpiwający z pol- 
skich sejmów, nie stanęli wo- 
bec Hetmana z innem obliczem 
jak sejmy warszawskie wobec 
Króla. Fak tu jak tam władca 


chce siły, by wzmocnić pań- 
stwo, tak tujak tam odpowiada 
mu od sejmu okrzyk: absolu- 
tum dominium! Zwycięstwo 
jakie odniósł Chmielnicki na 
sejmie czehryńnskim, w postaci 
ustalenia w młodem państwie 
monarchji dziedzicznej, było 
taką samą efemerydą co elekcja 
Zygmunta Augusta za życia 
ojca. Powstałe w walce z Pol- 
ską państwo kozackie toczył 
rak choroby ten sam, który to- 
czył Rzeczpospolitą. Państwo 
Chmielnickiego było o tyle słab- 
szą, że brak mu było tradycji 
państwowej, . chociażby takiej 
jaką była tradycja ostatnich 
Jagiellonów, brak było zachod: 
niego podłoża kulturalnego, zaś 
walka o niepodległość zrujno- 
wała je gospodarczo. Dlatego 
rak anarchji szlacheckiej sto- 
czył je wcześniej, dlatego Ne- 
czaje i Zdanowycze byli nie- 


tylko ukraińskimi Sicińskimi 
i Radziejowskimi, byli także 
Suchorzewskimi, Poninskimi 


i Branickimi sejmów kozackich. 
Dzieło upadku na które w Pol- 
sce złożyło się sześć pokoleń, 
tu dokonało się w dwóch. 


W NAJBLIŻSZYM NUMERZE 


ADOLFA M. BOCHEŃSKIEGO: 


— BOBRZYŃSKI, 
PISZCZKOWSKI 
„SILNA RĘKA” 


STUDJUM Z DZIEDZINY TEORJI 


I PRAKTYKI WZMOCNIENIA 


WŁADZY WYKONAWCZEJ 
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PRZEGLĄD PRASY PERJODYCZNEJ 


Przewartościowanie pojęć. 
Znajdujemy się dzis w epoce chwa- 

pojęć. 

i nieco od nas star- 


lebnego  przewartościowania 
Generacja nasza 
aza — odrzuca swych starych wodzów 
przywraca do zasłużonej sławy niedaw- 
no niedoceniane wielkości. Nawet na- 
sza znakomita Akademja Umiejętności 
dotrzymuje kroku pod tym względem. 
Czyż nie zauważono  niadawno, że 
w pierwszym zeszycie „Słownika Bia- 
graficznego" monumentalnego wydaw- 


nictwa tej instytucji, osobie króla Ale- 


ksandra Jagiellończyka poświęcono 
mniej więcej tyle miejsca co osobie 
p. Adamowicza, znanego przyjaciela 


p. Panenki. I słuszniel Dlaczego właś- 
ciwie tyran Aleksander, apiekun drob- 
no - szlacheckiego feudalizmu ma bu- 
dzić u człowieka XX wieku większe 
zainteresowanie jak p. Adamowicz — 
osobisty przyjaciel p. Tadeusza Pa- 
nenki? 

Jak zwykle, jednak na czele ruchu 
odkłamania i przewartościowania po- 
jęć stanęły bezkompromisawe „Wiado- 
mości Literackie", Śmiałość ich redak- 
tora, a ile chodzi o burzenie przesta- 
rzałych „tabu“ naszej szlachetczyzny 
zasługuje na jaknajdalej idące uznanie, 
jak 


omawiając słynne już na całej plane- 


Czyż nie widzieliśmy niedawna 
cie a niedoceniane jedynie przez grup- 
kę konserwatywnych kołtunów dzieło 
p. Konrada Wrzosa p.t. „Kiedy znowu 
Literackie“ 


wojna“ „Wiadomości nie 


zawahały sie ani na chwilę, by zacy- 
tować głos jednego ze swych czytel- 
ników, który książkę p. Wrzosa uwa- 
żał za najciekawszą w Polsce, natomiast 
przestarzały objaw psychologji kansu- 
mentów, „Pana Tadeusza" umieszczał 
na zasłużonem czwartem miejscu? 
Prawdziwe przewartościowanie po- 
jęć przynosi jednak dopiero plebiscyt 
na Akademię niezależnych. Teraz do- 
co naprawdę wielkie, 


piero widzimy 


co ostoi się przed zapomnieniem hi- 


storji co zaś małe i bez znaczenia. 
Atakowałem — nieszczęśliwy — Hulkę- 
Laskowskiego. A przecież czytelnicy 
Literackich“ 


o przeszło 3,000 głosów jest on bar- 


„Wiadomości uznali, iż 
dziej niezależny od marsz. Piłaudskie- 
go i że o wiele gorzej widać od niego 
pisze Marszałek Piłsudski? Moje pierw- 
sze boje? To dobre dla militarystów, 


„Polaki 


czytelnicy 


zakamieniałych czytelników 
Zbrojnej. 


„Wiadomości 


My postępowi 
Literackich" 


Hulkę-Laskowskiego, wolimy znakomi- 


wolimy 


tego Leona Kruczkowskiego, autora 
broszurki o chłopach przed powstaniem 
lstopadowem! 


Milczeć 


pod korcem siedzieć cicho, do 


A spryciarzy. a nahalniki| 
wam, 
freblówki chodzić. Nie czepiać się pięt 
Piłsudskiego! Naszych wielkich ludzi 
nie mieszajcie ze swojemi. Z Hulką, 


z Kruczkowskim i z Ułaszynem. 


Loretofobia acuta. 


w 


ukazał 


ostatnim 
się artykuł 
p. Loreta dyrektora Lasów Państwo- 
wych. Podkładem ideologicznym arty- 


n-rze „Problemów“ 


atakujący silnie 


kułu była niechęć do etatyzmu gospo- 
darczego. Artykuł nasuwa mi następu- 
jące uwagi. Ludzie którzy na podsta- 
wie śmiesznie małej rentowności lasów 
państwowych pragną zwalczać etatyzm 
w,Polsce, robią największe głupstwo 
czepiając się (osoby p. Loreta, Prze- 
dewszystkiem dlatego, iż p. Loret jest 
nadzwyczaj uczciwym 


nietylko aļe 


i nadzwyczaj uzdolnionym człowie- 
kiem —- czego najlepszym dowodem 
niech bedzie fakt, 


nić przeciw tak ciężkim 


iż potrafi się obro- 
zarzutom jak 
padają z uat 
To 


jednak mniej ważny powód dla które- 


te, które na jego resort 


posła Emeryka Czapskiego. jest 


ga atak antyetatystów nh Loreta wy- 


daje się bezcelowy. 


Jeśliby pan Loret był — co jest 
zresztą nieprawdziwe — istotnie nie- 
dołężnym kierownikiem lasów państwo- 
wych, cała antyetatystyczna waga ak- 
cji w sprawie lasów zmniejszyłaby się 
da śmiesznych wprost rozmiarów. Nie 
etatyzm ale niedałęstwo jednostki by- 
łoby przyczyną Na 
szczęście jednak tak nie jest, Właśnie 


niepowodzenia. 


chwaląc p. Loreta można najstrasz- 
liwsze ciosy zadać znienawidzanemu 
etatyzmowi. Almanzor wszystkich 


wzajem powitał, wodza najczulej uś- 
cisnął, za szyję objął, za ręce chwytał 

jego Jesli tak 
wyjątkowy jak 


da tego iż do- 


na ustach zawisnął. 


zdalny i człowiek 
p. Loret doprowadził 
chód z 


o połowę mniej, jak podatek gruntowy 


lasów państwowych wynosi 


opłacany przez równy im abszar la- 
sów prywatnych — to cóżby się stało 
z lasami gdyby na ich 
stał mniej wybitny kierownik? 


państwowemi, 
czele 
P. Minister Paniatowaki pospieszył tu 
na szczęście z wyjaśnieniem. Oto pań- 
stwowe lasy czeskie i niemieckie dają 
Winnym 


nie /p. Loret, ale etatyzm. 


wprost... deficyt. jest więc 
Lagiczną 
konsekwencją powinno być nie usu- 
wanie p. Loreta, ale zmniejszania roz- 


miarów majątku państwowego. 


prześladować p. Loreta 


się 
itak pouczającą gospodarką p. Julja- 


Zamiast 


wartoby może zająć znakomitą 
na Poniatowskiego w dobrach liceum 


Mam 
sposoby zapomocą których udała 


tu na myśli 
się 
temu opatrznościowemu mężowi stanu 


krzemienieckiego. 


zaspokoić „głód tziemi* w okolicach 


Krzemieńca, 


Kolej na wolnomyśliciela 


Krążą niesprawdzane, ale coraz to 
bardziej jakoby 


„Straży przedniej“ 


uporczywe wieści, 
ośrodki 


abonowania wydaw- 


wszystkie 
otrzymały nakaz 
nictw organizacji młodzieży państwo- 
wej „Legjon Młodych“, Zaczytują się 
młodai 


więc nasi koledzy w literatu- 


turze p. Bielskiego i Jarosza, nie mó- 
wiąc o p. Romanie Żabie, wybitnym 
redaktorze lwowskiego „Zrywu'”. Czy- 


tają o związku radzieckim, o znakomi- 


tej polityce mniejszościowej Stalina, 
o duchowieństwie, jak to papieże 
niegdyś łączyli się z Rosją. której 
właściwym celem było nie zmniej- 


szenie ilości katolickich unitów, ale 


likwidacja prawosławia i panowanie 
Rzymu na najdalszych nadwołżańskich 
kresach. Wszystkie te mądrości asymi- 
luje nasza sztuba. Ej 


W. R. i O. P. czy to wystarczy? Czy 


panowie z Min. 


nie lepiej by było trochę prędzej 1ra- 
dykalniej? Czy 


wieki na 


na czekanie 
1917. 


strupieszałego 


stać nas 


dwa ten wielki rok 
który adradził naszego 
sąsiada wschodniego i  pousuwał 
wszystkich parlamentarnych krzykaczy? 
Z murów gimnazjalnych, z zakładów 
ba z 
duchawn,ch się już 
straszliwy ryk: dajcie nam „Walnamyśli- 


ciela". 


pedagogicznych, seminarjów 


razlega przecież 


Jeżeli już raz ta szlachetne pisma 
wychodzi za dochady z udzielanej mu 
' przez państwo kolektury loterji, ta na- 


leżałoby chyba uprzystępnić je i sze- 


rokim warstwam naszej pracującej 
młodzieży, Nie adnosimy się z tym 
projektem do braci Jędrzejewiczów. 


do posłanki Jaworskiej i Moraczew- 
skiej. da sztabu generalnego nieżyją- 
cega Czyńskiego. Do Ciebie Wielebny 
Księże Żongałłowiczu, znakomity stró- 
żu wychawania religijnego w Palsce, 
do Ciebie hrabio Franciszku Potocki, 
ohrańco katolicyzmu przed zakusami 
prawosławia, do was 
się to błagalne nawpół ironiczne ich wo- 


łanie: dajcie nam „Walnomyśliciela''. 


właśnie zanosi 


Ale wprawne ucho uchwyci może w 
tym chórze i nieco inne głosy.]akto było, 
Min. W.R. 
i O. P., gdy na premierze „Krakowia- 
ków i Górali" w 1789 r. aktor śpiewał do 


znakomici dygnitarze z 


hetmana Ożarowskiega — a cała sala 
ryczała niebywałym głosem. A co 
śpiewał?  Spiewał amutnej pamięci 


i końca hetmanowi słowa przestrogi 


które i dziś — jakże często — war- 


toby powtórzyć: 


Bo jeśli się nie uda 
i cnota weźmie górę 


to nie będą żadne cuda 


jak dostaniesz w skórę! 


Śladami kokietek 


Związek Polskiej Młodzieży Demo- 
kratycznej nie mogąc znależć żadnych 
argumentów rzeczowych odnośnie do 
zarzutów stawianych mu przez „Prob- 
lemy“ i „Bunt Mładych* uporczywie 
zarzuca nam.,. starość. Starość nie ra- 
dość, powiadają panowie ze Z,P.M.D. 
ten 
parę dni 


na namyślaniu się jaką dać odpowiedź. 


Przyznaję. że zarzut 


mnie nieco i strawiłem 
Publikować metrykę. byłoby dość za- 
bawne i nie przyniosłaby nikomu po- 
żytku. Wpadłem więc na następujący 


pomysł rozwiązania zagadnienia. 


Ogłaszam niniejszem, iż składam w re- 
dakcji „Prohblemów* kwotę 20 (dwa- 


dzieścia) złotych przeznaczaną dla 
ubogiego studenta  pierwszega roku 
prawa, przez pośrednictwa Bratniej 


Pomocy U. W. P. Euzehjusza Ziółka. 
redaktara wymienionego pisma „Życie 
Akademickie" wzywam ahy złożył tę 
samą, alha inną według własnego uz- 
nania kwotę w swej redakcji na ten 
sam cel. Następnie sąd złażany z osóh 
hezstronnych (na superarhitra prapo- 
nuję p. Al. Kawałkowskiego, jako znaw- 
ce ad spraw młodzieżowych) na podsta- 
wie badania metryk stwierdzi który 
z nas dwu jest starszy wiekiem. O ile 
się pokaże, że ja jestem starszy, pie- 
niądze p. Euzehjusza zastaną mu zwró- 
cene. 


(0) 


on właśnie jest starym dziadem a szka- 


ile natomiast pokaże się że to 
luje innych. to moje pieniądze zostaną 
zwrócane, jega zaś pójdą na biednego 


studenta. 


Aby dać p. Euzebjuszawi przedsmak 
klęski, 
Napolean 


zdradzę mu że w moim wieku 
nie był jeszcze generałem. 
Suma wieku dziesięciu głównodawo- 
dzących niemieckich pod Jeną, wyna- 
siła łącznie 820 lat. Suma wieku p. p. 
Adolfa 


Pruszyńskiego nie przenosi łącznie lat 


Bacheńskiego i Mieczysława 
50. Pana zaś Ksawerego Pruszyńskiego 
(drżyj Legjonie) i Aleksandra Bocheń- 
skiego 60 lat. Nie ma gadania. Składaj 
Ziołek 


W przeciwnym razie w każdym nume- 


pan Panie forsę i koniec. 


rze będę ci to wypominał. 


Z DZIEJÓW PLEBISCYTU 


Dzieje tej instytucji znanej czasom 
Brutusa i czasom Hitlera zasługują dziś 
na krótkie wspomnienie. Za czasów 
rzeczypospolitej rzymskiej uciekano się 
da niegj. gdy chodziło o rozstrzygnięcie 
ważnej a ogółowi bliskiej sprawy. 

Zwyczaj ten jest demokratycznym, 
lecz nie plebijakiim, jakby to było 
można sądzić z nazwy, 

W głosowaniu brali udział wszyscy 
obywatele. Głos męża konsularnego 
i robotnika z portu w Ostii, był w tej 
chwili równym, a civis ramanua z Su- 
bury, sprzedawał swój głos, po cenie 
starszeństwa Fzawa, za miskę prażo- 
nego bobu. Gdy politycy zaczęli się 
licytować, civia stał aię bardziej wy- 
brednym i tą drogą doszedł do zna- 
czenia. 

Historycy notują. że ta demokra- 
tyczną instytucja skonała, pod rząda- 
mi despotycznych Cezarów. 

Innemi drogami szły dzieje plebi- 
scytu w nowszych czasach, ba oto 
właśnie kandydaci na autokratów ucie- 
kali się do niego, dla uprawnienia po- 
wziętych przez siebie decyzji. 

Rewolucja francuska. udrapowana 
w togę Brutusa, zakochana w starożyt- 
ności, wygrzebała ze starvch pergami- 
nów i ten zwyczaj tak bliski duchowi 
Russa, zastosować go jednak w rze- 
czach, tak ważnych, jak praces króla 
Ludwika XVl-ego, nie chciała. Miłość 
rewolucji da plebiscytu. została raczej 
platoniczna. 


Ne’ nastrajonej już strunie, zagrał 
po mistrzowsku Bonaparte. Za wolą 
lndu całego. został konsulem, potem 
konsulem dożywotnim, a w końcu ce- 
sarzem. 

Wszystkie głosowania były prawie 
jednogłośne. 


Napaleon III miał tylko jedną cechę 
wspólną z Napoleonem |-ym — szczę- 
ście do plebiscytu. 

W końcu, tak demokratyczna w sta- 
rożytności instytucja, zyskała sławę na- 
rzędzia tyranów. Zwycięska Ill-cia Re- 
publika przeklęła ga z trybuny zgro- 
madzenia narodowego, ustami prezy- 
denta Grevy. 


Wśród krzyków i gwizdów, zwró- 


cany ku ławom prawicy, wołał 
Grévy: 

— Plebiscyt to tylko alibi dla suwe- 
renności narodu, Masa ludu za mało 


jest oświecona, by sama rozwiązywać 
ważne zagadnienia. 

Wraz z jedynowładztwem. zniknął 
plebiscyt we Francji. 


Dziś właściwie Szwajcarja stała się 
oazą plebiscytu, gdzie jest on w sta- 
łem użyciu, gdy chodzi o kwestje kon- 
atytucyjne. Na żądanie 50 tysięcy oby- 
wateli, ma mu być poddana i zwykła 
ustawa. 

Od roku 1930-go. przeżyła Szwaj- 
carja, sześć plebiscytów, czyli jak się 
tam mówi „referendum“, 

Ostatnie dwa, rząd przegrał, cho- 
dziło w nich o proponowaną przez 
rząd zniżkę poborów urzędniczych 
i wzmocnienie władzy wykonawczej, 
dla lepszego czuwania nad porządkiem 
publicznym. 


Konstytucja wejmarska, 
dziła plebiscyt do Niemiec. 


Jest on tam gdy 
projekt podany przez partję, czy inną 
organizację polityczną, uzyska w prób- 
nem referendum 20% liczby zapisanych 
głosujących. 

Skorzystał z tego Śtahhelm, zgła- 
szając w dniu 9 sierpnia 1931, wniosek 


wprowa* 


obowiązkowym. 


a rozwiązanie parlamentu. Ponieważ za 
wnioskiem, opowiedziała się 6.031.310 
głosów. na 26 miljonów uprawnionych, 
czyli przeszło wymaganych 200% 
poddano wniosek pod głosowanie, 
Przy decydującem głosowaniu, wniosek 
zresztą upadł, opowiedziało się za nim 
tylko 9. 793.000 na 26.394.485, 

Hitler po opuszczeniu Ligi Narodów 
i Konferencji Rozbrajeniowej, powołał 
Niemcy 12 listopada 1933 roku, do 
zatwierdzenia jego polityki zagranicz- 
nej, Jak ongiś Bonapartemu, tak teraz 
jemu była powalną. ultrademokratycz- 
na instytucja. Polityka jego została za- 
aprobowana przez 40.601.577 głosów. 
przeciwko 2.100.705-ciu. 


19 sierpnia, ubiegłego roku, po 
śmierci Hindenburga, nowy plebiscyt 
zatwierdził prezydenturę Hitlera, 
38.363.195-ciu głosami przeciwko 


4.294.727 nim. 

Co do plebiscytów w rodzaju tega, 
który się ostatnio odbył w Zagłębiu 
Saary, to po raz pierwszy spotykamy 
go, w roku 1860.ym, gdy to Sabaudja 
i Nicea miały rozstrzygnąć w powazech- 
nem głosowaniu. czy chcą być przyłą- 
czone do Francji. Oba kraje, opowie- 
działy się jednomyślnie niemal za Fran- 
cją. Tem samem, groby królów włos- 
kich. pozostały poza granicami ich 
państwa. 

Fo długiej przerwie, plebiscyt „mię- 
dzypaństwowy"” odżył na nowo. w 
chwili traktatu wersalskiego, Mielismy 
go na Górnym Śląsku i Pojezierzu ma- 
zurskiem. Po zatem odbył się jeszcze, 
w Śzletwigu, Dnia 13 lutego 1920-go 
roku, 75.000 głosów, padło za Danią, 
a w tem 25.000 za Niemcami. Za to 
ostatni plebiscyt, okazał się dla tych 
ostatnich. szczęśliwszym. 


zaskoczył | 


O ile zaś chodzi o kurację metodą 


Woronowa którą proponuje nam p. 
Ziołek to zgadzamy się na nią chęt- 
nie — za lat 50, ale pod jednym warun- 


kiem. Jak wiadomo gruczoły mogą być 


zaszczepione z różnych osobników. 
Otóż nie zgadzam się aby były wzięte 
ad członków Z, P. M. D. Nie słysza- 


łem bowiem o możliwości kuracji przez 


gruczoły starych osłów, 


U 


Lamparski na bezdrożach. 


Stwierdzam z przykrością iż artykuł 
mój o „Płazach Przebrzydłych” nie zo- 
stał właściwie zrozumiany. Zarzucałem 
w nim naszym publicystom zachowaw- 
czym zbytnią nieśmiałość w zdzieraniu 
maski z najgorszych elementów rady- 
kalizującego obozu rządowego. Miałem 
do tego o tyle więkze prawa iż właśnie 
początek wielkości krakowskiego stron- 
nictwa konserwatywnego łączył się 
najściślej z niebywałą odwagą cywilną 
z którą Szujski, Tarnowski » Bobrzyń. 
ski mówili narodowi prawdę w oczy. 
Byli to wielcy mężowie stanu i wielcy 
nauczyciele narodu. Aż przykra patrzeć 
jak różne karły warszawskie — albo cc 
gorzej petersburskie 


czepiają się 
dziś pamięci szkoły krakowskiej i prag- 
ną z niej korzystać, jakże przykre 
ale tylko śmieszne wrażenie robi „ata. 
wielkich 


rozmaitych błaznów, którzy Koźmiana. 


kowanie* atańczyków przez 


ani Bobrzyńskiego wogóle nigdy dc 
ręki nie wzięli. a ośmielają się wyro- 
kować. Wiadomo, iż poznańskie piama 
Młodych“ 
daleko. iż ośmieliło się nazwać „Przeg. 
ląd Polski“. P. Lamparski wystąpi! 
w „Problemach” z wyjaśnieniem w któ: 
„Płazy Przebrzydłe* 


niby przed 


„Legjanu posunęło się tak 


rem pisał, że 


chronią mnie zarzutem 
stańczykowstwa. Tak mniejwięcej się 


wyraził, „Zarzut stańczykowstwa”, 
Ależ to nie zarzut żaden, ale zaszczyt 
móc powiedzieć o sobie że się należy 
do największej polskiej szkoły politycz: 
nej XIX wieku, 


polityczne rezultaty, 


która najlepsze dała 


P. Lamparskiego znam i wiem, że 


zgrzeszył on raczej niewiedzą jak złę 
wolą. Gdyby poznał wspaniałą twór. 
czość szkały krakowskiej, niewątpliwie 


byłby mojego zdania. 
Fr. 
e a) 


Czerwiski 


INTROLIGATORNIA ARTYSTYCZNA 


WANDY MICHALSKIEJ 


Miodowa 5. Tel. 5.28-46. 
Senatorska 6. 


OPRAWY I BROSZURY 
NAKŁADÓW 


JAK WPŁACAĆ 
PRENUMERATĘ? 


1. Do numeru niniej- 
szego dołączamy przeka- 
zy rozrachunkowe, za po- 
średnictwem których mo- 
gą Czytelnicy wpłacać pre- 
numerate w każdym urzę- 
dzie pocztowym NIE PO- 
NOSZĄC ŻADNYCH KOSZ- 
TÓW PRZESYŁKI. 

2. Chcący wpłacić pre- 
numeratę mogą to rów- 
nież uskutecznić przeka- 
zem na P. K. O. Nr konta 


3231. 


PeRZETNGW"M E RA TA 
6,00 | 


Rocznie. . . na : . 


(akadem.). . . . . . .400 


Numer pojedyńczy. 30 gr. 


Kwartalnie . . . . . 
(akadem.) . . . . . . 


Półrocznie. . . . ; 


(akadem) R 22 


1,50 
1,00 
3,00 
2,00 
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